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Teine koroonakevad Opilaste, dpetajate ja lastevanemate pilgu labi
Marju Lauristin, Krista Loogma, Maria Erss, Leena Sirp, Ene-Silvia Sarv

1. Sissejuhatus

Teist aastat jarjest viib Eesti Haridusfoorum (EHF) koosttdleppe alusel Haridus- ja
Teadusministeeriumiga l&bi distantsdppega toimetuleku uuringut. 2021. aasta uuring “Teine
koroonakevad Opilaste, Gpetajate ja lastevanemate pilgu 1&bi” on jatk 2020 kevadel labiviidud
uuringule “Opilaste, dpetajate ja lastevanemate toimetulek koroonakriisi aegses kaugdppes” (vt

ka https://haridusfoorum.ee/images/2020/Distantsppe_uuring_EHF_250720.pdf).

Jatku-uuringu teostasid EHF eksperdid emeriitprofessor Marju Lauristin (TU), professor Krista
Loogma (TLU), PhD Maria Erss (TLU), MA Ene-Silvia Sarv ning TLU kasvatusteaduste

magistrant Leena Sirp.
Uuringu pdhieesmérkideks oli:

e kontrollida 2020. aastal labiviidud uuringu jarelduste paikapidavust ja fikseerida uued
tendentsid,;

e lanhtudes dppijakeskse hariduse kontseptsioonist selgitada distantsdppe (edasipidi DO)
kogemuste pdhjal Gpilaste enesejuhtimise arendamise sdlmprobleeme nii distantsGppe kui
ka tavaGppes tingimustes;

e selgitada DO m6ju kdigi osalpoolte vaimsele tervisele ja heaolule;

e tuua laiemalt esile DO 6ppetunnid virtuaalkeskondades toimuva dppe jaoks;

e Hinnata DO soovitatavust kontaktdppe taienduse vai alternatiivina tavatingimustes.

Teise koroona kriisi puhkedes 2020. aasta sugisel ja 2021. aasta kevadel ei olnud distantsdppele
tleminek enam ootamatu. V0is arvata, et eelmisest, 2020. aasta kevade kogemusest oli dpitud
ning dppekorralduses ja kdigi haridusprotsessi osapoolte tegevuses oli vorreldes esimese
(eriolukorras toimunud DO) perioodiga toimunud muutusi. 2021. aasta kevadel tehtud jatku-
uuringu fookuses olidki kiisimused, mis peegeldavad seda, millised olid muutused, vorreldes
esimese lainega ja mida oli esimese laine kogemusest dpitud, sh kuidas sihtrihmade kogemus



erines 2020. aasta kogemusest. Samuti uurisime, milliseid isiklikust kogemusest lahtuvaid
soovitusi ja ettepanekuid teevad uuringu sihtrihmad riigile, koolile ja endile edaspidiseks.

Kiisimustik oli suunatud kolmele sihtriihmale: Spetajatele, oppijatele ja lastevanematele.
Vastajatel paluti hinnata dppijate enesejuhtimisoskuste arengut, dppetdo korraldust ja kooli ning
lastevanemate poolt dppijaile pakutud abi, erinevate digikeskkondadega toimetulekut ning
vOimalike Gpilinkade teket. Samuti paluti kdigil vastajatel iseloomustada distanstdppe mdju
oma vaimsele ja flusilisele tervisele ning sotsiaalsetele suhetele. VVabade vastustena paluti vélja
tuua, mida koroona teise laine kogemusest dpiti ning mida soovitavad sihtrihmad
haridusjuhtidele ja hariduse erinevatele osapooltele tulevikus, kui distantsGpe peaks jélle

korduma.

Kisimustike koostamisel lahtuti EHF 2020. aasta uuringu tulemustest, praeguse uuringu
valikvastuste koostamisel kasutati 2020. aasta uuringu vabade vastuste tulemustest leitud

kategooriaid.

Jatku-uuring toimus veebikiisitlusena 2021. aasta mais. Kokku vastasid Haridusfoorumi
Facebooki lehe kaudu levitatud kisimustikule 447 inimest, neist 106 Gpetajat, 153 Gpilast ja

188 lastevanemat.

Tabel 1. Vastajate taust

Opetajad | % Opilased | % | Lastevane | %
mad
Sugu N 94 89% |83 54% | 175 93%
M 12 11% 70 46% | 13 7%
Kooliaste* | P6hikooli | 28 26% |6 4% | 74 39%
P&hikooli 11 60 57% | 48 31% | 82 44%
Pohikooli 11 | 71 67% 47 31% |71 38%
Gumnaasium | 43 41% | 51 33% | 37 20%
Maa-linn Maakool 30 28% | 50 32% | 54 29%
Linnakool 66 62% |55 36% | 112 59%
Maéaratlemata | 10 10% | 48 32% | 22 12

*sal vastata mitmele variandile



Vastajate demograafilise tausta kohta on teada sugu, vanus, kooliaste ja kooli tliip (suur voi
vaike maa- voi linnakool, riigi- v0i erakool, kutsekool). Perede sotsiaalmajandusliku seisundi

kohta me andmeid ei kisinud.

Vastanud 106 dpetaja seas oli vaid 12 meesdpetajat (11%), nii nagu ka 188 lastevanema seas oli
vaid 13 (7%) meessoost. Samas valitseb vastanud 153 dpilase puhul hea sooline tasakaal (46%
poisse ja 54% tudrukuid). Kooliastmeti on Opetajate seas esindatud nii péhikooli esimesel (28),
teisel ( 60) ja kolmandal (71) astmel kui giimnaasiumis (48) tunde andvad pedagoogid,
kusjuures enamus vastajaid omab dpetamiskogemust mitmel kooliastmel. Lastevanemate osas
on samuti hasti esindatud nii pohikooli esimesel (39%), teisel (44%) ja kolmandal ( 38) kui
gimnaasiumis Oppivate lastega (20%) perede kogemus. Kutseharidus on praktiliselt esindamata
nii dpetajate kui lastevanemate riihmas. Vastanud dpilaste seas on arusaadavatel pohjustel vaid
Uksikud algklasside dpilased, kuid nii pdhikooli Il ja 111 aste ja glimnaasium on vdrdselt
esindatud. Vanuseliselt on vastanud Gpetajate seas nooremaid kui 45-aastaseid 38 (36%), 46-59-
aastaseid 46 (43%) ja lle 60-aastaseid 26 (23%). Vastanud dpilastest oli 29 (20%) kuni 12-
aastaseid, 35 last (24%) olid 13-aastased, 33 (22%) 14-16-aastased. Kolmandik vastanud

Opilastest (51) olid 17-aastased vdi vanemad.

Uuringu aruanne koosneb lisaks kaesolevale sissejuhatusele kolmest osas: teine peatiikk
peegeldab uuritavate toimetulekut, praktilist kogemust, nende poolt tunnetatud muutusi ning
ettepanekuid edaspidiseks; kolmandas peatiikis esitatakse Opetajate, lastevanemate ja dpilaste
distantsdppega toimetuleku tiipoloogiad; neljandas peatiikis esitatakse uuringu peamised
jareldused, erinevatele insitutsioonidele suunatud soovitused ja ettepanekud tulevikutegevusteks.



2. Opetajate, dpilaste ja lastevanemate veebikiisitluse tulemused ja 2021. aasta vdrdlus
2020. aastal l&biviidud kdsitluse tulemustega

Uuringu aruande teises osas analiiiisitakse uuringu erinevate sihtrihmade (8petajate, dpilaste ja
lastevanemate) hinnanguid toimetulekule ja praktilisi kogemusi koroona teise laine ajal. Lisaks
sellele kdrvutatakse kahe EHF uuringu (2020. aasta kevade ja 2021. aasta kevade) peamisi

tulemusi, selleks et hinnata, kuidas on esimese laine kogemus mojutanud toimetulekut koroona

teise laine ajal ning millised tendentsid tulevad esile.

2.1. Distantsdppe kogemused Opetajate, Opilaste ja lastevanemate vaates

DO kogemusena on késitletud siinkohal jargnevaid teemasid:

Oppetdo korraldus koolis (sh. head praktikad ja negatiivsed kogemused)
Oppetdo6 korraldus huvihariduses

Opilaste toetamine koolis Gpetajate ja Opilaste hinnangul

abi pereliikmetelt jt koolivalistelt gruppidelt

lastevanemate roll laste kodubppes

kodu ja kooli koostto

Opetajate koormus, Gppetdo ettevalmistus ja hindamine (sh. tagasiside probleemid)
suhted kolleegidega,

kasutatud digilahendused

Oppetdd korraldus koolis

Opetajate vastustest kiisimusele ,,Kuidas oli dppet66 DO ajal korraldatud? selgus, et teisel
koroonakevadel toimus 6ppetdd valdavalt vastavalt tunniplaanile (81%) ning suhteliselt palju
tehti veebitunde (64 %). Opilastest arvas isegi 74%, et pdhiliselt kasutati veebitunde ning 64%
ndustus vaitega, et téd toimus tunniplaani alusel. Opilaste toodud niited dppetdd korralduse
kohta kinnitavad, et lisaks videotundidele anti iseseisvaid t6id, kusjuures dpilastele vdimaldatud

vabadus ja Opetajate teostatud kontroll varieerusid suures ulatuses:
Tegin seda, mida vaja, oma tempos.

Kdike oli vaja rangelt igel ajal teha.



Pea pooled Opetajatest hindasid, et reeglid olid seekord Opetajate vahel kokku lepitud (49%) ja ka

Opetajate vahelisi regulaarseid ndupidamisi oli suhteliselt palju (40%).

Hiibriiddpet* olid rakendanud 28% vastanuist. Oppetdé korralduse muutustes vorreldes eelmise
koroonakevadega voib tdheldada teatud tendentse:

o Opilaste vabadus otsustada millal ja kuidas tilesandeid teha jai Gpetajate hinnagul samaks
(25% vastanud Bpetajaist), kuid dpilased tundised, et vabadust oli enam. Opilastest
vaitis nii 38%, mida on rohkem kui eelmisel aastal.

e Seekord anti pikemaid tahtaegu iseseisvate t66de puhul. Seda arvas 35% Opetajatest.
48% 0Opilastest tundis samuti, et anti pikemaid tahtaegu, aga ka enam iseseisvaid
ulesandeid.

e Pisut enam kui eelmisel aastal anti dpetajate hinnangul Uksikasjalikke juhiseid (22 vs
27%). Opilaste hinnangul olid eelmise aasta juhised isegi iksikasjalikumad (34% vs
29%).

Siiski tuleb protsentide vordlusesse aastate 10ikes suhtuda ettevaatlikult, kuna valimid olid

mdlemal aastal vdga erinevad.

Head praktikad

Lisaks kvantitatiivsele hinnangule dppet66 korraldamise kohta koolis paluti nii dpetajatel kui ka
lastevanematel tuua naiteid DO-e headest praktikatest koroona teise laine ajal. Headeks
praktikateks, mis aitasid del kevadel toime tulla, pidasid dpetajad eelkdige videotundide
korraldamist; seda, et olid kokkulepitud tdokeskkonnad; pdimopet (kui seda paremini
rakendada); loovaid lahendusi, kuidas dpilaste Gppimist huvitavamaks ja vaheldusrikkamaks

muuta ning distantsdppe véimalusi parimal moel dra kasutada; aga ka individuaalset juhendamist

1 Hubriiddppe all mdeldakse siin olukorda, kus osa Gpilasi dpib distantsilt ja osa on kontaktdppes
samaaegselt/samas tunnis (sama, mis paindépe HARNO poolt pakutud terminoloogias
https://digipadevus.ee/sonastik/#sonastik)


https://digipadevus.ee/sonastik/#sonastik

kontaktbppes, sh erivajadustega Opilaste puhul; koost6dd ja kogemuste vahetamist kolleegide ja

Opilastega. Head praktikad seondusid ka IT ja abiGpetajate toega.

Videotundide kasutamisega seotud head kogemused olid erinevad: videotunnid ja nendega
seotud reeglid olid Glekooliliselt Ghel vai teisel viisil kokku lepitud; videotunde rakendati
paindlikult: videotundide sagedus, eesmargid ja kohustuslikkus sdltusid Gpilaste vanusest ja
vajadustest ja Opetajad otsustasid ise, kui tihti videotunde teha.

Lastevanemad tdid positiivsete néditena esile kooskdlastatud pGhimdtete ja pikema

ajaplaneerimise olulisuse:
Koolis oli paika pandud, et soovituslikult tle nelja veebitunni péaevas ei toimu.

Koolis kasutati Uhtset nddalaplaani, kuhu kdik dpetajad lisasid antud klassi Gpilastele

nadalallesanded, téhtajad ja veebitundide ajad.
Esile tOsteti Opetajate loovust ja koost6od:
Distantsdppe ajal oli tore naiteks Gppeainete koostdd (kunst + kehaline = gps kunst).

Kehalises olid toredad méangud, kus iga kdnnitud 200m jarel tuli uus valikvastustega
kiisimus. Molemad lapsed olid hasarti tais ja 1.6km sai 1abi kdnnitud markamatult.

Positiivselt hinnati meetodeid, mis toetasid laste eneserefleksiooni:

Kui lapsed pidid koostama esitluse ja siis arutlema videotunnis iga esitluse jarel:
vastama teiste laste kiisimustele ja p6hjendama. Néagin, et sellisel juhul pingutas laps

rohkem.

Opilased tdid naiteid praktilisi oskusi ndudvate ainete ppekorraldusest DO-s, sh headest
praktikatest. Selgus, et praktilisi oskusi ndudvates ainetes anti dpilastele kdige rohkem
iseseisvaid Ulesandeid (48%), kusjuures peamiselt toodi nditeid kehalise kasvatuse, kunsti ja
késitoo vallast. Kehalise kasvatuse tunni kohta toodud néidetest selgus, et suhteliselt palju anti
lilkumisulesandeid vabas 6hus (15%), kusjuures pidi pidama ka liikumispéevikut (7%).
Kunstidpetuses kirjutas dpetaja kirjelduse, millise kunstniku stiilis peab maalima. Ké&sitdos anti
loovtdid (maski tegemine, kokkamine koduste vahenditega). Praktiliste ainete dpetamine toimus

ka video vahendusel, dpetaja seletas llesande lahti ning siis pidid dpilased tlesannet iseseisvalt



edasi tegema (11%). Vaid 3% vastanud Gpilastest vaitis, et praktilised dppeained jaeti dppetoost
vdlja.

Kategooria muu (9%) hulgas nimetati ka simulatsioone ja praktiliste asjade tegemist koos
vanematega. Bioloogias tehti eksperimente ja lasti dpilastel neid protokollida. Selline praktiliste

oskuste dpetamine osale Gpilastest meeldis, teistele tundus, et ilma juhendamiseta oli see kurnav.

Negatiivsed kogemused

Kriisi olukorras edastati dpetajatele liiga palju ebaselgeid sénumeid ja korraldusi.
Liiga palju sekeldusi dige info saatmisega. Tuleb 6ppida selgelt ja Gheselt infot jagama.

Uksikutel dpetajatel oli vaga halb kogemus Sppetoo korraldusest voi ei osanud nad (ihtegi head
néidet nimetada. Eelkdige héiris petajaid histe kokkulepete ja reeglite puudumine.

Opetajatele valmistas muret ka digivahendite ebapiisav kattesaadavus ja vajadustele

mittevastamine.

[digikeskkonnad] on osalised ja mitte igaks vajaduseks piisavad. Jargmisel aastal kui
Opiq pole meile enam nn taskukohane hakkab NALJA saama. Siis on veel vahem
digivahendeid.

Lastevanemate negatiivsete ndidete seas domineerisid veebitundide piisavuse ja tlesehituse

teemad ning 6ppe kohandamine distantsdppe olukorrale vastavaks:

Vasitav on pidev vditlemine terve aasta jooksul selleks, et dpetajad teeksid live-tunde ja

laps kdike iseseisvalt Gppima ei peaks.

Tundide tegemise aluseks olid tavatunnid. Kuid lapsel puudus "tunnis kohalolu tunne" ja
seega laps ei kuulanud, oli igav, ei saanud aru jutust. Veebitunnid ... ei to6ta nii, et

Opetaja raagib ainult. Visuaalsuse tahtsus on taiesti unarusse jaetud.
Oppetdd korraldus huvihariduses
Koige enam vastanud Opilastest kéib muusikakoolis ja spordikoolis (33%), 15% kaib
kunstikoolis ja m6nes muus huvikoolis 24%.

Tabel 2.1.1 Millises huvikoolis 6ppisid?
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Millises huvikoolis sa dppisid? Osakaal vastanuist
Muusikakoolis 33% 30
Spordikoolis 33% 30
Muus huvikoolis v6i -ringis: 24% 22
Tantsukoolis 16% 15
Kunstikoolis 15% 14
Fotograafia- voi filmiringis 4% 4
Loodusringis 3% 3
Tehnikaringis 3% 3
Teatriringis 2% 2
Kokku 100% 91

DO majud vastustest nimetatud huviharidusele vormidele v&ib jagada kaheks: kogemused
peegeldavad raskusi ja positiivseid aspekte huvihariduses voi kogemused iseloomustavad viise,
kuidas huviharidus oli DO ajal korraldatud. 12% vastanute puhul DO ei méjutanud huvikoolis

Oppimist. 15% vastanutest jaid huvikooli tunnid ara.

16% vastanud dpilastest leiab, et huvikoolitunde oli videotunni vahendusel raskem teha, kuna on
tegemist enamjaolt praktilist oskust arendavate ainetega nt pillidpe vai sport. Opilased t6id vlja,
et pillidppes ei saa Opetaja pillikdlast hasti aru ja arritub kergelt, sest ei saa flusiliselt tulla ja
aidata, vaid dpilane peab tema seletustest aru saama. Samuti on muusikat dppides vaja
kontakttunde.

Muusikakoolis(kitarris) polnud nagu eriti mingit sihti, kuna kontserte ju polnud.
Tantsutrennis oli vaga raske vaikses toas balletti teha.
9% vastanutest leidis, et spordis on raske leida motivatsioon kodus Uksi ekraani ees

vOimlemiseks ja tantsimiseks, kui trennid toimusid veebi vahendusel Zoomi keskkonnas.
Taiesti kasutu oli, aga mis teha.
Motivatsiooniga oli ka probleeme iseseisvate tlesannete taitmisel kunstikooli jaoks.

Positiivseks peeti aga, et huvidpe pakkus vaheldust (nt kunsti puhul), oli vBimalik rohkem aega
huvialaga tegeleda. Erinevatel pdhjustel ei saanud DO perioodil huvikoolis/trennis kdia 5%
vastanuist, enamasti oli probleemiks see, kui elati linnast véljas voi siis ei saanud minna

spordikeskusesse.
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Opilaste toetamine koolis Gpetajate ja dpilaste hinnangul

Opetajate vastustest selgus, et valdavalt rakendati Gpilaste toetamiseks individuaalset lahenemist:
vBimalust dpetajale kirjutada voi helistada ning pakuti eraldi abi; mdnevorra vahem saadi abi
tugipersonalilt ja anti Gppijaile toetavat tagasisidet. Lastevanematele anti tagasisidet 17%
juhtudel. VVaid 8% &petajaist leidis, et dpilased ei vajanudki abi (vt tabel 2.1.2.). Selle kiisimuse

puhul vois valida mitu vastusevarianti.

Tabel 2.1.2. Kuidas teie koolis pohiliselt toetati dpilasi?

Vastusevariandid % vastanutest N

Opilased said 6petajale kirjutada voi helistada 83% 88

Opetajad pakkusid vajadusel eraldi abi (nt. videotund
vOi konsultatsioon koolis) 82% 87

Vajadusel pakuti abi psiihholoogilt ja/vdi

tugipersonalilt (nt. sotsiaalpedagoogilt) 61% 65
Anti pidevat dppimist toetavat tagasisidet dpilastele 56% 59
Vajadusel abi abidpetajalt 38% 40
Anti tagasisidet vanematele 17% 18
Opilased enamasti ei vajanud abi 8% 9
Tagasiside oli vaid hinnetena 6% 6
Muu 7% 7

N=106

Opilased said endi hinnangul kdige rohkem abi Gpetajaga konsulteerides kirja teel vi telefonitsi
(61%). Veidi alla poole vastanud Opilastest tunnistas, et ei vajanudki abi. Suhteliselt palju pakuti
abivajajatele eraldi videotunde ja konsultatsioone (23%). Opetajad jagasid ka lisamaterjale ja
vahendeid (5% vastanutest). Abipersonali toetust kogeti suhteliselt vahe, abiGpetaja vdimalus oli
6% vastanud Opilastel ja 5% vastanutest tdid vélja psiihholoogi v6i muu tugipersonali toe
vOimaluse. Toetust ei saanud 5% vastanuist. Lisaks paluti dpilastel tuua ka nditeid, kuidas kool

Oppimist toetas.
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Toetuse osas on Opilaste kogemus pigem positiivne, uusi teemasid seletati hasti, olid head

konspektid, mdistvad ja vastutulelikud dpetajad (alati sai Gpetaja poole poérduda)
...opetajad panid hdisti tihele, kui kellelgi hdisti vilja ei tulnud.

...matemaatika Opetajaga tegime eraldi plaani, kuidas mu distantsdppel halvenenud

hindeid paremaks saada.

Vajadusel kutsuti abivajaja kooli, sai koos dpetajaga (eraldi) 6ppida jms. Oli ka juhtumeid, kus
Opilane ei vajanud abi 6ppimisel, kull aga tehniliste teemade osas. Sellisel juhul pakkus kool

tehnilist tuge: arvuteid ja mikrofone ning jagas Microsofti programmi kdigile.
Esines uksikuid negatiivseid nditeid:

...kool ei aidanud midagi, ma pidin ise hakkama saama; Ei toetanudki vaga, dpetajad ei

vastanud jne.

Abi pereliikmetelt jt koolivalistelt gruppidelt

Umbes pool vastanud 6pilastest ei vajanud enda hinnangul abi. 28% puhul said 6pilased

pereliikmetelt abi ja 12% puhul polnud vanematel laste aitamiseks aega.

Suur osa vastanutest toetus sdprade abile vo6i neil oli sotsiaalmeedia grupp, kus koolitdid arutati.
Sopradelt saadi ka vaimset tuge. Vanemate abi oli tuntav kooli/dppimisvaliste tegevuste puhul:
s00gi valmistamisel, lilkuma suunamisel, ajaplaneerimisel. Iseseisvalt dpitut arutati koos
vanematega ning vanemad toetasid ja motiveerisid. 11% puhul kontrollisid vanemad laste
nutiseadmete kasutust. Eradpetaja osutus vajalikuks (5%) vastanutest
Vanemad olid mulle vaimselt toeks, sain nendega raakida oma muredest ja
probleemidest. Sain motivatsiooni oma sugulastelt ja tldse kbikidelt pereliikmetelt;.
Muu osas toid dpilased vilja ka, et abi saadi internetist, Youtubest, Google assistendist, kui otsiti
vastuseid oma kisimustele. Moni aitas ise pigem oma klassikaaslaseid, kellel jai midagi

arusaamatuks.
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Lastevanemate roll laste kodudppes

Kéesolev kisitlus pakub Uksikasjalikku sissevaadet sellesse, mis toimus distantséppe ajal
kodudes, milline oli seejuures lastevanemate roll, kuidas lapsed ja vanemad selle olukorraga
toime tulid ja kuidas see mojus nii laste kui vanemate enesetundele. Distantsdppe puhul on just
lastevanemad need, kes saavad kodus dppijate toimetulekut pidevalt jalgida, samas kui Gpetaja
vBimalused Opilastelt dpiprotsessi kulgemise kohta vahetu tagasiside saamiseks on drastiliselt

vahenenud:

...0petajatel puudub reaalne tilevaade lapse oskustest, kui ta lapsi ei née ja ei saa
silmast-silma kontakti luua (videotund EI ASENDA kontaktdpet). Minu laps pooled
videotunnid ... tegeles hoopis muude asjadega ja Opetajad ei saanud midagi aru. Ainult
siis, kui ma sain kodus olla videotundide ajal, keskendus ta rohkem tunnile. Distantsdppel

kbik Gppimine ju piirdub pigem sellega, et taidan &ra ja siis on tehtud.

Meie kisitlusele vastas 188 lastevanemat, kellest vaid 13 olid mehed. Seega on pakutav vaade
pohiliselt ema mureliku pilguga nahtu. Siiski tuli naiste ja meeste vanemlike rollide tunnetuses
mani erinevus reljeefselt esile: mehed tunnetasid suuremat kontrolli vajadust, samas naised

(emad) valjendasid r6dmu lastega koos arenemisest (vt tabel 2.1.3).

Tabel 2.1.3. Meeste ja naiste vastused oma rolli kohta laste kodudppes

Sugu Kodik vastajad
Mees | Naine
Laps ei vajanud abi, oli taiesti iseseisev 2 29 31
15% | 17% 16%
Usaldas last, vajadusel juhendas 3 42 45
23% | 24% 24%
Aitas vajadusel, kontrollis 2 20 22
15% | 11% 12%
Tegeles pideva aitamise ja kontrollimisega | 5 52 57
38% | 30% 30%

14



Oppis ja arenes koos lapsega 1 31 32

8% | 18% 17%
Kdik vastajad 13 175 188

Loomulikult oli vanemate osalus seotud lapse vanusega, erinevas kooliastmes Oppivate laste
erinevate vajaduste ja arengu isedrasustega (vt tabel 2.1.4). Kui gimnaasiumiastmel oli kaks
kolmandikku vanematest veendunud, et laps abi ei vaja ja tema dppimist ei ole vaja pidevalt
kontrollida, siis algklassides oli selliseid oma lapse iseseisvas toimetulekus veendunud vanemaid
vaid mdni tksik. Samas pulavad tle poole meile vastanud algklasside laste vanematest oma last
suunata ja aidata suurema iseseisvuse saavutamisel. Siiski on ndha, et ka pdhikooli kolmandal
astmel, kus eeldatavasti peaks olema Gppijate enesejuhtimisvdime juba enamusel vélja
kujunenud, pidas seda kullaldaseks vaid viiendik vastanutest, samas kui kolmandik vanematest
pidas ka pdhikooli 18puklassides veel vajalikuks oma jareltulijate Gppimise pidevat jareleaitamist
ja kontrollimist. Isegi gimnaasiumiastmel oli siiski vaid pool vastanud vanematest veendunud,

et lapsed tulevad Gppimisega tdiesti iseseisvalt toime.

Vastates konkreetsele kiisimustele selle kohta, kui heaks peetakse oma lapse/laste iseseisvat
hakkamasaamist 6ppimise eesmarkide seadmisega ja nende taitmisega, oli 49% vanematest
negatiivsel arvamusel, 32% positiivsel ja 18% tunnistas, et neil puudub sellest tlevaade.
Veerand vastanutest osutas positiivselt dpilaste iseseisvuse eelnevale harjutamisele koolis. Oma
laste iseseisvust positiivselt hindavad vanemad tdstsid esile ka huvitegevuse téhtsust selle

arendamisel.
Koost6o kooliga, usaldus vanemate ja Opetajate vahel
DO tulemuslikkus ning selle negatiivsete majude ennetamine v6i leevendamine sdltub suurel

maéaéral kooli ja kodu Uksteist toetavast ja usalduslikust koostdost. Lapsevanemate sonul on

“koroona-aeg” pannud neid paremini ette kujutama ja hindama ka dpetajate t66d:

Avanes pilt ka eri ainedpetajatest, nende 6ppemetoodikast, sest oli vdimalus kdrvalt naha

Opetajate ainetundide labiviimist ja suhtlemisviisi lapsega. Seeldbi sain ka ise vanemana
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terviklikuma pildi koolis toimuvast, lapse suhetest eri dpetajatega ja vajadusel saime

seelabi méningaid olukordi lapsega paremini arutada, selgitada ja lahendada.
Lastevanemate vastustes jagub kodu ja kooli koostddle tunnustavaid sénu:

Opetajate suhtumine koolis oli suureparane. Vajadusel individuaalne juhendamine, iga
t60 kohta tagasiside. Super.

Meeldis, et aegajalt tegi Opetaja iga lapsega eraldi tunni, et aru saada, palju ta on
omandanud programmi. Opetaja helistas ka ise lapsevanemale, et uurida, kuidas lapsel
laheb ja sai koos arutada, kuidas teda toetada.

Mitmetes lastevanemate vastustes kdlab aga tisnagi kriitilisi noote kooli ja Opetajate suhtumise
kohta:

Kdige kurnavam on olnud see, et kogu taiskasvanulik vastutus on pandud
lapsevanematele. Koolist on antud selgelt mdista: "Aeg ongi raske, peab hakkama saama

ja drge virisege!”
Tagasiside oli puudulik.
Distantsoppel tuli paremini ka dpetajatepoolne koolikiusamine paremini vélja.

Ulevaate vanemate hinnangutest koolile ja koost6éle Gpetajatega annab tabel 2.1.5. Kdige
paremaks hindavad kooli toetavat ja usaldavat suhtumist kdige nooremate laste vanemad:

Opetajad andsid lapsevanematele vabad kéed, kuidas enda last arendada, sest esimeses
klassis ei ole vaja pariselt 6ppida. Esimene klass on ng lasteaia pikendus. Usaldus, et
laps areneb ka koolipoolse kontrollita, kui temaga tegeletakse.

Kdige enam tunnevad aga kooli toetusest puudust pohikooli 11 astme marsikute vanemad, kellest
peaaegu kolmandik kurdab selle (le, et Opetajate t66 on distantsdppe ajal jaetud tervenisti
lastevanemate kanda.

Negatiivne kogemus. Kool ei ole suhelnud ega abi pakkunud 5. klassi 6ppe ajal. On
tekkinud suured liingad osades ainetes, osad ained toimusid vaga hasti. Kontakt kooliga
ei toimi, keegi ei suhtle, pigem tunned, et kui kisid, tekivad lapsel sellest hiljem
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probleemid. Kas distantsdppel 1" panemine on normaalne, tagasiside puudub ja mis

olid vead, ei tea ammugi.

Tabel 2.1.5. Kuidas sujus koostoo dpetajatega?

Pohikooli | | PBhikooli Pbhikooli | Gimnaasiumis | Kokku
kooliastmel | 11 Il maérgitud
kooliastmel | kooliastme
I
Véga hésti: Opetajad toetasid | 28.4% 12.2% 9.9% 21.6% 17,4%
lapsi ja vastasid ka valjaspool
tooaega kirjadele ja kdnedele
Kui tekkis kisimusi voi 44.6% 56.1% 62.0% 56.8% 54,5%
probleeme, siis saime ikka
Opetaja(te)ga kontakti
Ei sujunud hasti, 6petajad ei | 27,2% 31,7% 27,2% 21,6% 22,7%
toetanud eriti, Opetaja too
jaeti lastevanemate kanda
Kokku maérgitud N=74 N=82 71 37 264
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Kooli ja kodu suhted s@ltuvalt kooli suurusest ja asukohast. Kdige tihedam ning positiivsem on

lastevanemate vastustest tulenevalt koostdo dpetajatega vaikestes maakoolides ja erakoolides.

Opetajate poolse toetava suhtumise jargi tunnevad aga kdige suuremat puudust need maal elavad

pered, kelle lapsed kéivad oma piirkonna suuremates (lile 300 dpilasega) pohikoolides voi

gumnaasiumides (vt tabelit 2.1.6. lisas).

Opetajate koormus, dppetdd ettevalmistus ja hindamine

Uks pdhilisi probleeme DO ajal oli 8petajate vaates tddkoormuse muutus. Valdav osa (83%)

vastanud Opetajaist leidis, et koormus on suurenenud: ligi pooled 6petajaist tundsid, et koormus

seoses Oppe ettevalmistusega suurenes mitmekordselt ja lisaks 34% vastanuist leidis, et koormus

uldiselt suurenes. Vaid marginaalne osa dpetajaist (1%) leidis, et koormus véhenes. 10%
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Opetajaist aga ei tundnud olulist vahet esimese koroona laine DO perioodiga (vt. tabelit 2.1.7

lisas).

Opetajatel paluti kommenteerida koormuse muutumist ja sellega seotud asjaolusid. Eelkdige
kasvatas Opetajate koormust DO ajal Gppe ettevalmistamine ja planeerimine; hindamine,
tagasisidestamine ja jareleaitamine; nbustamine ja juhendamine; uute digivahendite (platvormid
ja keskkonnad, uued programmid) dppimine. Enim kulus aega peamiselt iseseisvalt taitmist
vBimaldavate ja sobivate materjalide (sh videomaterjalid, helisalvestised, digitestid jm) ja
ulesannete otsimine, koostamine, kohandamine sh erinevatesse keskkondadesse tilespanemine;
tooulesannete ettevalmistamiseks, eriti praktiliste tlesannete puhul oli vaja vaga pohjalikke
to6juhendeid; sobivate (digi)kanalite otsimine, mille kaudu materjale ja Ulesandeid edastada;
mitmeid digivahendeid tuli enne kasutamist lisaks katsetada. Samuti vottis planeerimine rohkem

aega, kuna tunnid tuli teisiti Ules ehitada ja materjalid ise koostada, kuna planeeriti nddalaks ette.

Eelmisel aastal olin hullumise &arel, kui sai tunniplaani jargi tehtud. Naud olime
targemad: andsin llesandeid nadalaks. Ka tlesandeid pidi rohkem vélja motlema, et

igaluhel oleks ikka oma...

Kuna Bpetajate tagasiside dppijatele on DO ajal eriti oluline, kiisiti 6petajailt, milliseid raskusi
tekkis DO ajal 8ppimise tagasisidestamisega. Tabelis 2.1.7. on toodud Spetajate vabade vastuste

pdhjal tekkinud kategooriad kvantifitseerituna.

Tabel 2.1.8. Kas tagasisidestamisega tekkis probleeme? Milliseid? (N=106)

Vastusevariandid Vastuste arv
Probleeme polnud 59
Suur ajakulu ja koormus 20
Opilased ja vanemad ei lugenud tagasisidet 17

Hilinemine Glesannete esitamisega tekitas raskusi

Ei tea, mida Gpilane tagasisidest arvas

Programmide mittetihildumine

Vahet pole vorreldes tavadppega

Lastevanemate erinevad soovid
Muu

O P N N W b
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Enamikel juhtudel probleeme tagasisidestamisega ei tekkinud, samas vottis 6ppimist toetava
sOnalise tagasiside kirjutamine palju aega ja kasvatas dpetajate koormust. Hindamine,
tagasisidestamine ja jareleaitamine olid tunduvalt ajamahukamad eelkdige dppe

individualiseerimise tottu, aga ka seetdttu, et valdav osa tagasisidest tuli anda kirjalikult.
Tohutu ajakulu edasi-tagasi kirju vahetada ja muul moel suhelda.

Raske oli leida aega, et see to0 ajal e-kooli postitada. Tegevus on ka ajamahukam, ikkagi

igale dpilasele eraldi (kui on loominguline tlesanne, siis ei saa ka copy-pastet kasutada).

Hoolimata Opetajate suurest vaevast tagasiside andmisel, paljud dpilased ja lastevanemad ei loe
tagasisidet ja moned Opetajad Utlesid, et pole aru saada, mida dpilased tagasisidest arvasid.

Kahjuks paljud Gpilased ei lugenud tagasisidestamiseks mdeldud meile, markusi toodes.

Opilased ja vanemad ei loe tagasisidet vdi ei rakenda selles antud soovitusi.

Osalt olid probleemid tagasisidestamisel seotud kasutatavate programmide vigadega, nditeks
puudus e-koolis dpilastel varem vdimalus tagasisidet kommenteerida, kuid niitid on see viga
parandatud. Programmide mittethildumine tekitas samuti Gpetajatele lisatéod juurde. Osa Opilasi
hilines pidevalt toode esitamisega ja Opetaja ei joudnud kogu aeg jélgida, millal t6od laekusid.
Paar Gpetajat arvas, et tagasisidestamine on ka tavadppes keeruline ja selles mottes vahet pole.

Keeruline oli toime tulla lastevanemate erinevate ootustega tagasisidele.
Tagasiside maht oli tlejdukaivalt suur (nt tagasiside Google Classroomi (ilesannetele).

Osad lapsevanemad ndudsid rohkem (pikki kokkuvdtteid sellest, mis oli lapsel
omandatud, mitte ainult vigade vélja toomist) selleks polnud Gpetajal resursse. Teised
vanemad olid pahased, et miks nii palju erinevaid tlesandeid on, sest dpilased ei jdudnud

vanu volgnevusi likvideerida.

Kategooria “muu” all mainiti néiteks raskusi fotodena esitatud matemaatikatilesannete

tagasisidestamisel, vajadust tagasisidestamist veel dppida jm.

19



Senisest rohkem aega kulus t6dde kontrollimisele, kuna kontrollimist vajavaid téid oli rohkem.
Opilaste todde kontrollimise ja parandamise osas veebis dpetajate kogemused lahknesid: osa

Opetajaid kulutas enam aega, osa hoidis aega kokku, kuna kolleege polnud enam vaja toetada.

Lisaks tuli eraldi tegelda erinevatel péhjustel dppest eemale jaanute (nt puudumine
videotundidest) ja HEV-lastega. Samuti kasvas ndustamise ja juhendamise koormus, kuna nii
Opilasi kui lastevanemaid tuli toetada ndrga arvutioskuse tottu. Juhendamine muutus veelgi

individuaalsemaks, sest kohati pidid 6petajad votma endale lapsevanema rolli:

Samuti [lisandus] dpilaste "karjatamist “! - hommikul &ratus, helistamised, veebitundide

aja meelde tuletamine jne.
Tdendoliselt oli rohkem vaja tegeleda nende lastega, kelle vanemad ei saanud kodus td6tada.

Opetajate suhted ja koostdd kolleegidega

DO muutis muu hulgas 6petajate suhteid kolleegidega. Opetajate vastused peegeldavad nii
erinevaid koolikultuure kui ka individuaalselt erinevat vajadust kolleegidega suhtlemiseks.
Uldiselt kogesid dpetajad kollegiaalsemates koolikultuurides, kus valitsevad toetavad suhted ka
positiivsemaid emotsioone DO tingimustes: naiteks mainiti hea naitena koostddd kolleegide ja

tugispetsialistidega, kellega tegutseti Gihise meeskonnana.

Nagu tabelist 2.1.9. naha, olid suhted ja koosttd kolleegidega valdavalt pragmaatilised:
peamiselt suheldi vastavalt vajadusele (65%). Kolleegide toetust ja paremat meeskonnato6d
kogesid kokku pea pooled vastajaist.

Tabel 2.1.9. Millised on distantsdppe mdjud Teie suhetele kolleegidega?

Vastusevariandid % vastajaist N

Suhtlesime kolleegidega vastavalt vajadusele 65% 69

Koostoo kolleegidega oli véga hea: aitasime ja

toetasime uUksteist kogu aeg 36% 39
Raske oli taluda vahetu inimliku kontakti puudumist 23% 25
Koostoo kolleegidega peaaegu puudus; 16% 17
Distantsdpe soodustas meeskonnat6dd 14% 15
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Tegelikult oli isegi hea, et ei pidanud pidevalt suhtlema 9% 10
Midagi veel? ... 12% 13
N=106

Tundub, et hea koostsd DOP ajal oli eelkdige nendes koolides, kus ka muidu palju koostood
tehakse. Kuid uute tehnoloogiliste vbimaluste (nt 6petajate chat) kasutuselevdtt vois suhtlemist
isegi tihendada ja parandada. DOP ajal hakati eriliselt hindama véimalusi kolleegidega

fldsiliselt kohtuda, seda eriti véikeklasside Opetajatel.

Siiski varieerub Opetajate vajadus kolleegidega suhelda ja koostodd teha tugevalt. Kui ligi
veerandil Gpetajatest (23%) oli raske taluda inimliku kontakti puudust, siis leidus ka neid, kes ei
tundud suhtlemisest puudust. Kvantitatiivsetest vastustest ei selgu, mis pdhjusel 16% puudus
koostdo kolleegidega peaaegu tdielikult, kuid kuna 9% on isegi 6nnelikud, et ei pidanud pidevalt
kolleegidega suhtlema, siis v@ib arvata, et ménedel juhtudel on see ka dpetajate endi valik.

Samas esines ka seda, et dpetajad vasitati juhtkonna liiga sagedaste koosolekutega éra.

Suhtlust kolleegidega kasutati muu hulgas enda td6koormuse vordlemiseks teistega. Moned
Opetajad olid kolleegide peale lausa vihased, kui tundus, et need ei pingutanud sama palju kui

nemad:

Tigedaks ajasid need, kes ei pingutanud videotundide andmisega nii nagu mina. Tunnen

end lollina, kes rabas tletunnitddd teha.

Kurb on kuulda, et osades koolides ainedpetajad panid lastele ainult iseseisvad
ulesanded ja kohtusid lastega Uksikud korrad, kogu vastutus 6ppimises pandi lapsele ja

vanematele. See on lubamatu ja sellest peab radkima.

Kahtlemata tajuti sellist olukorda ebavérdsena, sest osade Opetajate markimisvééarselt suurem

toopanus ei kajastunud kuidagi palgas.

Digilahendused

Kdige enam kasutatavad digilahendused olid arvukad Google’i keskkonnad, Opiq ja erinevad e-
péeviku tarkvarad ning Zoom videotundide jaoks. Tunduvalt vahem kasutati dppematerjalide
jaoks e-koolikotti. Samuti kasutas vaid veerand vastanutest Microsofti paketti koolidele.
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Moodle’i litsents on meie kiisitluse pohilises sihtrithmas, pohikoolides ja giimnaasiumites

tdendoliselt Uiksnes véhestel.

Tabel 2.1.10. Milliseid veebikeskkondi distantsoppel kasutati?

Vastusevariandid épetajate_% N C)pilaste: %
vastanuist vastanuist | N
Google’i keskkonnad (Classroom, Meet, Drive
ine) ( T 2% 7 850% | 130
Opiq 69% 74 92% 140
E-kool 52% 56 50% 76
Stuudium 41% 44 43% 66
Zoom 38% 41 60% 92
E-koolikott 30% 32 28% 43
Micr i : Teams, Microsofti pak
m (():”(()jsécl):t tooted: Teams, Microsofti pakett 26% 28 L% ’g
Moodle 16% 17 42% 65
Muu: 19% 21 12% 19
N=106 N=153

Valdavalt kasutasid ja kombineerisid dpetajad erinevaid veebikeskkondi ja digivahendeid

erinevate funktsioonide ja tlesannete jaoks. Googliga seotud digivara kasutati kdige enam, mh

seetdttu, et see oli koolis kokkulepitud keskkond. Googli toodete (Google Forms, Google

Classroom jm) puhul leiti erinevaid kasutusv@imalusi: Google Meet oli igapaevane

kohtumisruum erinevatel puhkudel, Google Formsi kiisitlused sai testiks muuta ja t6id hinnata,

Google Teamsi puhul leidsid kasutust dokumendid, klassimarkmik erinevate vdimalustega,

koosolekuruum jm. Kas dpilased olid harjunud nende keskkondade kasutamisega (85%).

Opilaste hinnangul kasutati konkurentsitult enim Opiqu keskkonda (92% vastanuist). Opetajad
kasutasid ka palju Opiqut, kuigi selle otstarbekuse osas oli vastakaid arvamusi. Uhelt poolt oli

sellest palju abi ja hetkel on see kdige paremini toimiva dppevara keskkond, kuid teisalt oldi

mures, kas tulevikus eraldatakse raha Opiqu litsentsi ostmiseks. Siiski ei vastanud Opiq téielikult

ootustele: kaasaegne sisu videode, animatsioonide jms n&ol on peaaegu olematu.

Samuti kasutati Zoomi suhteliselt palju, eriti hinnati seda videotundide keskkonnana ja té6tubade

ja tekstide, esitluste jagamise vBimaluse tottu. Lisaks kasutasid 6petajad enda loodud ja/voi
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kohandatud digivahendeid, sh tehti ise videofilme jm. Moodle keskkonda hinnati eelkdige
seetOttu, et see vdimaldas erinevaid funktsioone rakendada erinevate tegevuste jaoks ning luua

mitmekesist dpikeskkonda enesekontrollitestide tegemiseks.

Opilased mainisid lisaks tabelis olevatele keskkondadele veel jargmisi rakendusi: Padlet,
Foxcademy, Wizer, Weber, Quizizz, YouTube, Socrative, Quizlet, Jamboard, Open Office,

Kahoot, Learning apps, Nearpod, Socrative, Discord, jm.

2.2. Distantsdppe dppetunnid

Opetajatelt, dpilastelt ja lastevanematelt kiisiti, millised olid nende meelest DO &ppetunnid.
Seejuures paluti Gpetajatel ja lastevanematel eristada mdju iseendale (lastevanematel ka enda
lastele) ja kogu Eesti haridusele (riigile). Opetajatelt kissiti lisaks, mida nende kool sellest
olukorrast dppis. Nende kiisimuste puhul kogusime vabasid vastuseid, mida on analliusis
kvantifitseeritud. Lastevanemate dppetunnid on koondatud lisasse emotsionaalse kogemuse alla,

mis leiab kasitlemist ka 3. peatkis.

Lisas olevates tabelites 2.2.1 ja 2.2.2 on toodud Opetajate ja Opilaste vabade vastuste jaotus
kdige enam nimetatud dppetundide jargi. Nii dpetajate kui dpilaste arvates olid peamised

Oppetunnid seotud digioskuste arenguga, mida v8iks ka nimetada digisuutlikkuseks.
1) Digisuutlikkus

Kdige enam kerkis esile dpetajate, dpilaste ja kogu Eesti e-riigidigisuutlikkuse teema. Seejuures
tunnustasid Opetajad kdigi osapoolte digivoimekuse kasvu, kiitsid IT tuge ja abi, mida saadi
néiteks videotundide tegemiseks Zoomi keskkonnas ning uskusid, et said e-Oppega hasti
hakkama, kuna ka kooli soetati uusi tehnilisi vahendeid. Opetajad leidsid, et Eesti dpetajad on

vaga tublid ja digilahendused aitavad hoida Eesti hariduse head taset.

Eesti Opetaja on vaga tubli ning teeb tihtipeale rohkemgi kui peaks. DigiGppevara
voimaldamine ja digilahenduste pakkumine aitab hoida meie thtset head

haridustaset.
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Vorreldes esimese distantsdppe kevadega toimus Gpilaste ja Opetajate digioskustes mdlema

osapoole hinnangul mérkimisvéarne areng:

Ise ka Opetajate koolitajana nagin seda, kuidas eelmisel kevadel oldi Gisna hadas,
aga nuid oli koolitatavate arvutioskused vaga palju paranenud ja positiivsust oli

palju rohkem.

Samas kritiseeriti mahajaamust ja vajakajaamisi. Opetajad leidsid, et tehniline ettevalmistus
peaks olema parem, kodud ja dpetajad vajavad tehnika laenamise v@imalust ning vanemad
Opetajad vajavad palju IT- tuge ja digi-teemalisi koolitusi. Vajaka ja&b padevatest
digimaterjalidest ja igale vanuseastmele sobivatest riigikeelsetest digilahendustest, samuti

diagnostilistest testidest, eriti aga thisest multifunktsionaalselt digiplatvormist

Meie Tiigrihipe on vanaks ja edasi arendamata jaanud. Puuduvad kvaliteetsed
riigikeelsed e-Oppe ja e-hindamise keskkonnad igale !! vanusastmele. Opetajatel
puuduvad kaasaegsed tehnilised vahendid (oleme tegelikest vajadustest sammu

maha jaanud).

Opilastel oli endi hinnangul probleeme arvutiga (11 % vastanutest) ning raske oli ka
veebikeskkondades orienteeruda. Veebikeskkondade kasutamisel esines nii arvutiga seotud
tehnilisi raskusi kui ka oskuste vajakajaamisi (litkumine keskkondade vahel, sisselogimine jm

oskused).

Distantsdpe tdi teravdatult esile koolide ja kodude vahelise ebavdrdsuse digipadevuste ja

digivdimaluste olemasolus.
Opetajatel oli 6ppetundidest teisel kohal:
2) Tookorralduse tdhustamine, sh kokkulepete vajalikkus

Kooli tasandil on véga oluline kokku leppida Ghised reeglid, kasutatavad 6pi- ja

suhtluskeskkonnad, tunniplaan, sisteemid ja pdhimdotted.
...kui on Ghtsed reeglid selgelt kokku lepitud, siis saab hakkama kergemini.
Mitmed Gppetunnid Gpetajate endi jaoks teise laine koroonakogemusest olid seotud 6ppet6d

korraldamisega, sh t60 efektiivsemaks muutmise, ajaplaneerimisega ja digioskustega, sh
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veebikeskkondade kasutamisega. Samuti mdistsid dpetajad, et dpetajate endi positiivne hoiak on

oluline motiveerimaks &ppijaid ja nende vanemaid DO-I:

Tuleb olla susteemne, jarjepidev, positiivse hoiakuga ning toetada kindlasti oma dpilaste

vanemaid ning neid tunnustada ja tdnada koost6o eest.

Viimase aasta kogemus Opetas ka aega paremini planeerima ja tunde ja dppematerjale
pdhjalikumalt ette valmistama, eristama olulist ebaolulisest, paremini selgitama ja sGnastama

kodutéid ning kiisima Opilastelt tagasisidet:

Arusaamine, et teemasid ei saa kiiresti votta, kuid need peab pohjalikult 1abi dpetama.

Seega keskenduma peab olulisele.

Kodutdo tlesandeid ja kogu aine etappide eesmarke tuleb kohe alguses selgitada
maksimaalse pdhjalikkusega. Veenduda tagasiside kaudu dpilaste valmisolekust ja

ulesande eelmargipustitusest.

Seega Opiti tohusamalt tunde ette valmistama, valikuid tegema ning Gppijaid motiveerima,

samuti katsetati uute digikeskkondadega ja kasvas digitarkus.

Ka dpilased dppisid enda hinnangul paremini oma aega planeerima ja mitte jatma toid viimasele
minutile: seega paranesid dppijate enesejuhtimisoskused (14% vastajatest). Opetajate kogemuse
jargi on samuti Gppijate enesejuhtimis- ja iseseisvad 6pioskused paranenud, kuigi vajavad

jatkuvat arendamist.
3) Opetajate DO dppetunnid: positiivsed, pragmaatilised ja negatiivsed

Oppetajate positiivsed dppetunnid teisel koroonakevadel sisaldasid kogemusi, kuidas dppetddd
individuaalsemaks ja kaasavamaks teha: paremini erinevate vajadustega oppijaid toetama, nende
isikupéraga arvestama, neid motiveerima, usaldama, nende Gpioskusi ja enesejuhtimist
arendama; paremini toimis dpilaste jarjepeal hoidmine ja psuhholoogiline ndustamine; leiti
viise, kuidas koolist eemale jadjaid dppimisse kaasata ning rédmustati, et sel aastal tohtisid HEV
Opilased ja vaikeklassid koolis kéia; Opetajad dppisid oma tervist rohnkem hoidma ja ennast
kahjustamata toGtama.
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Positiivseid hinnanguid andnud dpetajad nagid distantsdppes voimalusi, kuidas kasutada selle
héid kulgi ka tulevikus ning ei pidanud seda vaid ajutiseks lahenduseks, mis tuleb kuidagi tle

elada. Siiski ei arvanud keegi, et kogu koolit66 peakski edaspidi ainult distantsilt toimuma.
RAdmustav oli eakamate dpetajate suutlikkus uusi asju dppida ja uue olukorraga kohaneda:

Olen ellujagja. Pension paistab, aga ikka vdimeline kohanema, kuigi selle 30 todaasta

jooksul on Gpetajaid I6pmatult solgutatud.

Pragmaatilised kohanejad kohanesid kiill muutunud oludega, kuid pidasid DO ajutiseks
lahenduseks.

See voib olla osaline alternatiiv tavadppele, kuid mitte liiga pikalt.

Negatiivsed hinnangud valjendasid pessimismi DO jatkusuutlikkuse suhtes, eriti pikemas
perspektiivis ja leidsid, et see toob kaasa Gpilaste vaheliste 16hede kasvu ja 6piliingad ning

Opetajate tlekoormuse.

Peaasjalikult oli Uks 6ppetund ja see oli sama, mis mdéodunudki aastal - et distantsdpe ei
saa kunagi asendada normaalset koolikorraldust ning et pikas perspektiivis see ainult
suurendab 16hesid dpilaste vahel; ... dpilasi, kes kapselduvad endasse, ei saa hakkama,
on tekkinud palju ronkem. Ka 6piliingad on suuremad.

Sellisel kujul, nagu viimased 1.5 aastat, ei pea enam mitte ikski dpetaja panustama... see

pole lihtsalt jatkusuutlik lahendus.

4) Opilaste DO kogemus

Opilased kogesid nii DO haid kiilgi kui ka raskusi. 42% vastanud &pilastel ei olnud kogu
Oppeaasta jooksul midagi raske (ei olnud mingeid raskusi). 52% dpilastele meeldis kauem
magada, 20% Opilastest leidis, et oma aega oli tore ise planeerida, 10% oli kodus kergem
keskenduda, et keegi ei seganud. Vaid 5% vastanutest leidis, et hinded paranesid ja 6ppimine oli
tulemuslikum ja 3% Opilastest leidis, et 6ppimine oli distantsdppe ajal huvitavam. Osa Opilasi
leidis, et nad said koolimineku pealt aega séésta. Teisalt, 27% vastajatest tdi vélja, et kdige
raskem sellel DO aastal oli leida motivatsiooni ning 18% vastanuist leidis, et kontaktdpe on

siiski parem; hinded halvenesid ja teemad jdid ebaselgeks 9% vastanutel.
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5) Oppetunnid riigile ja koolile dpetajate vaates

Oppetunde riigile ja koolile nahti suhteliselt vahe. Kui enamasti oskasid dpetajad hasti
analtiiisida, mida nad individuaalselt DO olukorras dppisid, siis vihem nihti nd “suurt pilti” ehk
Oppetunde riigile ja veel vahem oma koolile (16% ei osanud Oelda). Osalt toodi pdhjuseks, et
pdhjalikumat anallusi pole koolis veel tehtud, et sellele kiisimusele on veel vara vastata, aga ka
seda, et nad ei pea kooli tasandil olukorra analutsimist enda padevuseks.

Seda peab kusima koolijuhilt. Minu kui Gpetaja vaade on, et kool ei saanud olukorraga
hakkama.

Kahjuks viitab selline 6petajate mittekaasamine ja dpetajate endi huvi puudus kooli kui terviku
arengu vastu tsna kitsale dpetaja professionalismi kasitlusele koolides ja vGib-olla ka
Opetajakoolituses. VVoib jareldada, et jagatud juhtimise mudel pole kdigis koolides levinud, mida

tdendoliselt takistas veelgi pandeemia tttu tekkinud isoleeritus.

Opetajate teise koroona laine DO kogemus néitab, et nii riigi kui kooli juhtkonna poolt oleks vaja
suuremat toetust, sest positiivseid kogemusi on vahestel ja enamasti tehti kriitilisi markusi:

HTM on naljanumber, kool peab leidma lahendused ise.
Juhtkonna tasand — kahjuks ei mingit abi: uju ise vdi upu ise, hoolimatuse

kogemine.
Samuti selgus, et riiklikud regulatsioonid ei arvestanud piisavalt erivajadustega lastega.

6) Opetajate t66 vahene vadrtustamine

Opetajate vastustes kumas labi nérdimus dpetaja téo vihese vaartustamise tile. Seejuures peeti
Opetajate tohutult suurenenud t66 mahu juures solvavaks 39-eurost palgatéusu ning HTMi
elukaugeid otsuseid.
Kdik lonkab. HTM ja valitsus ei tee Gldse koost6od. Jagatakse kasklusi, mis
tegelikult iildse ei toimi. [...]Ja siis premeerime neid suuremahulise t60 eest 39
eurose palgatbusuga ja raagime suurelt ilusti, kust see raha tuleb ja kelle arvelt.
Lisaks vaga kurnavale distantsdppe/hlbriidoppe t6ole kdib niud kevadel ka
selline solvamine. Praeguse olukorra juures on isegi tahtmine oma Gpetajatddga

nagemist jatta.
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Kriitikat palvis kriisiga seotud meediakommunikatsioon, milles néidati dpetajaid halvas
valguses:
Pidevalt Gpetajate materdamine meedias ... - kdiges on suiidi Gpetajad).
Meediakajastused olid kohati vaga husteerilised, et pdlvkond j&aab hariduseta. Ei
jaa, moni asi tuleb lihtsalt hiljem.

7) Lastevanemate suhtumine

Osade lastevanemate suhtumine peegeldas dpetajate arvates perede probleeme,

ebarealistlikke ootusi koolile ning ebapiisavat tahelepanu oma lastele.

See [DO] olukord t6i vélja siigavamaid probleeme meie tihiskonnas. Eelkdige
peresuhted ja lapsevanemate ootused koolile. Distantséppe ajal tuli olla abiks
lastele ja see tundus olevat mdnele perele uudne kogemus, millega ei tuldud

toime.
8) Oppekava ja dppematerjalide arendus

Selgus vajadus muuta dppekavasid ja luua kaasaegseid dppematerjale kdikides ainetes.
Oppekava muutuste all peeti eelkdige silmas 8ppemahu vahendamist ja ebaolulise
kérvalejatmist. Oppekava tilekoormatusest on juba aastakiimneid raagitud, kuid eriti teravalt

torkas see silma DO ajal.

2.3. Opetajate soovitused edaspidiseks

Opetajate vabade vastustena antud soovitused edaspidiseks olid suunatud eelkdige riigile ja

koolile.
RIIGILE

e Paljud ettepanekud riigile puudutavad Opetajate to6tingimusi, nditeks tdokoormust,
tootasu, toetust, dpetajad teevad ettepaneku, et tunnimaht peaks véhenema, arvestama
peaks enesetdiendamise, Uletundide ja ettevalmistamise aega. Tdsta tuleks dpetajate
tootasu ning HEV-lastele on vaja rohkem tugiisikuid/abidpetajaid.

PBimdpe on tore (2 nadalat koolis, 1 kodus), kuid Gpetaja kaib ikkagi igapaev
koolis t66l. Kus on siin pdimdpe? Osad dpilased on kodus, osad koolis, jalle
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Opetaja vdimleb nagu olimpia sportlane. Riik otsuseid tehes ei métle tldse
sellele, mis on 18pptulemus.
Opetajad ootavad nii riigilt, kui ka koolilt selgemaid ja digeaegselt esitatud juhiseid ning
reegleid 6ppetdd paremaks planeerimiseks. Oluline on, et valitsuse tasemel antakse uhtset
infot.
Haridusministeeriumi otsused ja juhised peaksid koolideni jdudma kiiremini ning
jatma aega ka ettevalmistusteks. ...ega peaks kogu aeg juba planeeritud tegevusi
umber planeerima (see on Opetajate niigi napi ressursi asjatu raiskamine).
Otsused ja reeglid tuleks haridusministeeriumil kooskdlastada koolide ja Gpetajatega (sh
kdikide ainetihendustega) enne nende kehtestamist, et need oleksid iheselt mdistetavad,
pdhjendatud ja rakendatavad. Selgeid juhiseid ja pdhjalikke soovitusi on vaja ka
lastevanematele oma lapse toetamisel.
Koolide tehniline varustatus peab muutuma tdnapéevaseks. Vaja oleks kompleksset
digidppe platvormi, kus oleksid olemas kiirteed stistematiseeritud dppevarale,
ndustamislehed, Eesti oma veebitunni keskkond jne, suhtluskeskkond jne. Opiq pole kdll
vdaga hea, kuid hetkel ei asenda seda ka mingi teine. Opiqut peaks tdiendama ja see peaks
olema vabakasutuses.
Oluline on HTMi tugi digivahendite kasutamise rahastamisel, nt videotundide tellimine,
(Uks) tasuta keskkond, digus kasutada Google Classroomi kdiki véimalusi, jms. HARNO-
It oodatakse korralikke diagnostilisi aineteste.
Opetajate arvates tuleks riiklik dppekava kohandada DO ja p8imdppe vajadusi arvesse
vOttes, see eeldab hindamissiisteemi ja I8pueksamite slisteemi Ulevaatamist. Seadustama
peaks Opetaja videotunnid klassiga distantsGppes.
HTM peaks rohkem toetama Uleriigilisi koolitusi ja kogemuste vahetusi. Nt tleriigiliste
ainetundide korraldamine juhtivate tipp-Opetajate poolt, dpetamismetoodika arendamine,
(digi)spetsialistide ja Opetajate kogemuste vahetused - materjalid, teemad jm peaks olema
koondatud.
Olenevalt asukohast peaks igal koolil endal olema 6igus otsustada, kuidas dppet6od

korraldada.
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KOOLILE
Opetajate ettepanekud oma koolile :

e Viia koolides sisse veebitundide tunniplaan;

e Vdimaldada igapaevaseid kohtumisi videosillas;

e Oodatakse tugevamat IT-tuge, dpetajale head ja moodsat riistvara;
« Opilaste riistvara korrasoleku kontrolli véimalust;

e Kaasata rohkem lastevanemaid.

Kokkuv®ttes soovitas markimisvaarselt suur hulk vastanud dpetajatest (N=17) votta DO-t
rahulikult, kannatlikult ja positiivselt ning kohaneda olukorraga, seda eelkdige vaimse ja
fllsilise tervise hoidmise parast. P6Gimdppe korralduse osas on Gpetajate vaates segadus, on
erinevaid arvamusi pdimoppe proportsioonide osas (koolis-distantsilt vahekord), kui ka selles
osa, kuidas p6imdpet paindlikumaks teha. Selleks, et oleks stabiilsus, voiks koolis asjad rohkem
Iabi mdelda.

2.4. Opilaste soovitused jargmiseks DO perioodiks

Paljudel dpilastel oli raske vélja mdelda konkreetseid soovitusi edaspidiseks. 21% vastanuist ei
oska midagi soovitada ja 7% leiab, et jatkata vOiks samamoodi. Suurem osa ettepanekuid
puudutab dppekorraldust, soovitatakse paremat aja ja tundide planeerimist Gpetajate ja kooli
poolt, iseseisvate toode ja veebis dppimise vahekorra llevaatamist, vahem erinevate
veebikeskkondade kasutamist, vahem koduseid tlesandeid. 7% Opilastest leiab, et ise peaks

rohkem pingutama.

Tabel 2.4.1. Mida soovitaksid jargmiseks korraks, kui tuleb jalle distantséppe periood?

Vastusevariandid % vastanutest N
ei tea, midagi ei soovita 21% 29
parem aja ja tundide planeerimine 16% 22
vahem aega ekraanis, rohkem iseseisvaid t6id 13% 18
muu; rohkem videotunde, distantsdpet, rohkem koolitoid, 11% 15
tervisele mdelda, mitte distantsdpet
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véhem erinevaid veebikeskkondi 9% 12

vahem koduseid Ulesandeid, vdhem Gppida 7% 10

ise rohkem pingutama ja Gppima 7% 10

samamoodi 7% 10

selgem info Opetajatelt, kommunikatsioon 5% 7

individuaalsem lahenemine, tugi 4% 5
N=138

Opilaste soovitused on suunatud eelkdige iseendale ja Gpetajatele.
ISEENDALE
Peamine soovitus end kokku vétta ja pingutada ning keskenduda Gppimisele.

Tuleb votta ennast kokku ja anda endast parim, sest see on hea sulle endale. Olla rohkem
keskendunud, mitte jaada tundi hiljaks, vahem lollitada zoomis vdi google meetis

OPETAJATELE

Soovitused Opetajatele on peamiselt: vahem kodutoid, et saaks keskenduda sellele, mis meeldib;
diferentseerida videotundide hulka (véhem neile, kel pole vaja) ja vdhendada neid, et mitte
liigselt ekraani taga istuda; rohkem tuge dppijaile, eriti iseseisvate t6dde puhul; enam
uurimuslikke t6id; dpilaste kaasamine dppet0o planeerimisse; tdpsem dppeaja planeerimine, et
valtida liigsuurt koormust; tiks multifunktsionaalne digikeskkond, kus saab kbike teha; dpetajate

parem koost0o (Gppe planeerimisel).

2.5. Lastevanemate soovid distantsdppe edasisele korraldamisele

Paljud lastevanemad peavad distantsdppe kogemust positiivseks ja ka tulevikus vajalikuks, ja

seda mitte ainult pandeemia poolt pealesunnitud olukorras, vaid ka tavapérase koolit66 osana.

Arvan, et uskumatult vahe on raagitud sellest, milliseid erilisi arenguvéimalusi on
kéesolev periood ise pakkunud. Rohkem oleks pidanud olema tlesandeid, mis
vdimaldanuks motestada kogetut, selle asemel, et reaalset olukorda ignoreerida ja

jatkata vanaviisi 0ppekava labimist. Laste enesekindlust on vaja tdsta, mitte 16putult

31



soiguda mahajaamusest. Viimast teeb isegi haridusminister, mis on kill kahetsusvaarne

ja kurb.

Mitmed vastajad leiavad, et distantsdppe positiivne kogemus on nende jaoks muutnud kodudppe
ka edaspidi tiheks voimalikuks alternatiiviks lapse igapéevasele kooli s6idutamisele. Oodatakse,
et distantsdoppe kogemus “survestab haridussiisteemi rohkem motlema sellele, et laste ks ja
suurem valik v3ib olla kodudpe”. Samas on muidugi suur hulk neid lapsevanemaid, kes enam

kunagi distantsdpet oma lastele ei sooviks.

Distantsdpe on kohutav dppevorm. Lapsed vodrduvad oma klassikaaslastest
(sotsialiseerumine on olematu). ... Lapsed ei saa aineid PARISELT SELGEKS - sest
keegi ei taju kui palju lapsele PARISELT kohale jouab. Koolis Gpitu eest vastutab jarsku

taielikult lapsevanem, et kui palju ta mingist teemast aru sai ja kas sai.

Lastevanemate seas oli mitmeid, kes motlevad kriitiliselt kogu Eesti hariduse arengule ja
hindavad distantsdppe kogemust kui vajalikku tduget muutusteks Eesti hariduses tervikuna,

julgustades haridusjuhte edasiminekuks jargmisi samme planeerima:

Need ei ole ainult distantsdppe Oppetunnid, tegelikult vajavad Eesti koolide dppekava
sisu ja 6petamismeetodid juba ammu muutmist.1. Opetage lapsi ppima, seoseid leidma
ja nende kaudu asju meelde jatma, arge keskenduge ainult tuupimisele. Samas tekitab
kusimusi igasuguste lisamaterjalide (Youtubes, Opiqus jm) rohkus ja sisu, mis viib
fookuse ara sellelt, mis tegelikult oluline on.2. Ka tehniline pool vajab dppimist laiemalt,
mitte ainult Ghe funktsiooni meeldejatmist. Miks on seda seni vBetud kui miskit, mida

omandatakse iseenesest ja siis imestatakse, et lapsed ei saa hakkama?
Hubriiddppes on vBimalusi tiigrihippe jargmiste sammude kiirendamiseks.

Oma laste Gppimist distantsdppes pooleteise aasta jooksul aktiivselt jalginud ja toetanud
vanemad sooviksid, et nende praktilist distantsoppe kogemust vetaks koolis ja ka laiemalt
hariduse juhtimises rohkem arvesse. Paljudel vastanutel oli vélja pakkuda konkreetseid ja

sisukaid ettepanekuid distantsdppe paremaks korraldamiseks.
LASTEVANEMAD SOOVIVAD:

e kooli ja kodu paremat koostod,
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e distantsdppe pikema vaatega planeerimist nii riigi kui koolide tasemel, sh koolis
videoOppe pikema ajakava ja thtse tunniplaani koostamist,

e lastevanemate koolitamist videoGppe kasutamiseks ning kaasamist distantséppe
korraldusse,

e 0Oppijate erinevuste arvestamist ja 6ppevormide diferentseerimist vastavalt dpilaste
eriparale, sealhulgas soovijatele ka tulevikus distantsdppe vdimaldamist,

e Oppekava muutmist vastavaks distantsdppe vGimalustele ja eriparale,

e digitaalsete 6ppevahendite ja materjalide loomist ja kédttesaadavust ka vanematele

e koolides uhtse digidppe keskkonna kasutamist,

e videotundide ulesehituse mitmekesisemaks ja interaktiivsemaks muutmist,

e salvestatud naidistundide loomist,

e tervisekaitse standardite valjatdGtamist laste arvutikasutuse kestuse reguleerimiseks,

e Opetajate koormuse muutumist,

e tugispetsialistide rakendamist laste vaimse tervise probleemide lahendamiseks,

e vanematele vBimalust distantsGppe ajal vanemapuhkuse saamiseks.

2.6. Toimetulek distantsOppe véljakutsetega 2021. aasta koroonakriisi teise laine ajal: muutused
vOrreldes esimese lainega

Muutusi kahe erinevad distantsdppe perioodiga toimetulekus saab hinnata ja vorrelda 2021. aasta
kevadel Eesti Haridusfoorumi (EHF) poolt labiviidud dpetajate ja Gppijate enesehinnangu
kusitluste kaudu. Opetajatel ja dpilastel paluti vastata kiisimusele: “ Mille poolest erines selle
dppeaasta (DO teine laine) distantsdpe eelmise aasta distantsdppest (DO esimene laine)?”” Kuigi
lastevanematele sellist otsest kuisimust ei esitatud, on pudtud ka nende hinnanguid toimetulekule
analliisida vorreldes eelmise aasta vastuseid. Kahe aasta EHF distantsdppe kisitluste vordluse
puhul tuleb arvestada, et kahele kusitlustele (2020. ja 2021.a ) ei vastanud samad inimesed.
Samuti ei saa teha otsest vordlust tiksikute tunnuste alusel, kuna FB kaudu korraldatud kusitluse
puhul ei olnud tegemist juhuvalimiga ning 2021. aastal oli osalejate arv ka oluliselt véaiksem.
Samuti sisaldas 2021. aasta kiisimustik veidi teistmoodi sdnastatud kiisimusi ning olid ka moned
taiesti uued kisimuste plokid, mis puudutasid dpiliinkade teket, koolist saadud toetust voi

hinnangut oma liikumisharjumustele.
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Kiill aga saab vastuseid kokku vdttes kahe DO vorduses vélja tuua jargmised tildised tendentsid,

mis iseloomustasid teist DO perioodi vérdluses esimese perioodiga:

Positiivsed kiljed:

1. Oli rohkem videotunde ja dppet6d korraldus oli parem

Opetajad: 1) Sellel aastal kasutati rohkem videotunde; 2) t66 toimus tunniplaanijargselt; 3)
erivajadusega Oppijad olid kontaktdppel; 4) parem Opilaste kaasamine ning dpilased ei kadunud
enam &ra; 5) parem ajaplaneerimine; 6) Opetajad l&htusid Opilaste tagasisidest, seega oli voimalik
Opilaste koormust vahendada; 7) dpetaja sai koolis t6dd teha, see aitas paeva struktureerida; 8)
mahajééjaid kutsuti kooli; 9) toimis Gppetdo hajutamine: paar nadalat koolis, Uks kodus ehk
pdimdpe.

Opilased: 1) Oli rohkem video/Zoomi tunde; 2) toimis paremini organiseeritud, planeeritud
Oppetdo ja labi méeldud 6ppetdd korraldus; 3) oli vahem segadust; 4) toimus Zoomist Gleminek
GM kasutamisele.

Lastevanemad: 1) Palju rohkem videotunde sellel aastal: regulaarsed videotunnid oli kas head
vOi pidid lastevanemad videotunnid vélja voitlema; 2) dppetd6 toimus vastavalt tunniplaanile; 3)
individuaalne juhendamine (veebikonsultatsioonid, kooli kutsumine) oli hea.

2. DO kogemuste péhjal on tekkinud uued kogemused ja oskused

1. Parem kogemus ja valmisolek, dpetajad, lapsevanemad ja Opilased olid juba kogenumad,
oli tekkinud kogemus/harjumus ja oskused DO kohta (mida ja kuidas teha);

2. osati Gppida vigadest ja korraldada asju paremini: dpetajad koolitatud, dpilastel
dpioskused olemas, parem DO planeerimise ja korraldamise oskus, parem
ajaplaneerimisoskus, dpilaste suurem iseseisvus, paremad Gppimisoskused,;

3. suurem enesekindlus, dpetajad rahulikumad ja méistvamad, laste enesejuhtimisoskused
paranesid, oli lihtsam, rahulikum ja kindlam tunne;

4. kokkulepped ja reeglid: tunniplaan, lepiti kooli tasemel kokku keskkonnad, veebitunnid,
stisteemsus ja konkreetsus, erivajadusega dppijad said koolis kéia.

3. Parem tehniline varustatus
1. Tehniline pool oli paremini arenenud;
2. oli tekkinud harjumus digivahendeid kasutada;

3. digimaterjalid juba olemas;
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4. 1T tugi tdhusam muutunud kogu aeg;
5. veebikeskkonnad olid kokku lepitud.

Negatiivsed kiljed:

1. Opetajad tdid vélja, et teine DO periood oli kurnavam ning selle jooksul tekkisid: a)
motivatsiooniprobleemid (kuna kestis kauem); b) tekkis rutiin; c) stressi ja kaost oli
rohkem; d) teadmine, et distantsdpe voib jdada pikemaks ajaks; e) keeruline oli
kordamdodda teha distants- ja kontakttunde; f) meedia voimendas liigselt negatiivset g)
suurenenud ndudlikkus dpetajate suhtes.

2. Opilased t6id samuti vélja, et teine DO periood oli raskem kuna: a) motivatsioon
vahenes; b) koormus oli suurem, véhem vaba aega ja enam ndudmisi; c) tidimus koolist
suvenes.

3. Lastevanemad rohutasid, et teine DO periood oli raskem kui esimene. P8hjustena
nimetati: a) motivatsiooni vahenemine; b) vaimse tervise probleemid, kurnatus stivenesid;
c) laste véahesest liikumisest tingitud kehakaalu tdus, arvuti taga istumisest silma- ja
seljavalud; d) arvutis6ltuvus suivenes/kujunes vélja; e) Oppida anti rohkem: dppija
koormus oli suur; f) laste sotsiaalsed oskused kannatasid; g) koolipoolne suhtlus ja abi oli
puudulik; h) lastel toimus taandareng (isiklik hiigieen, reziim, litkkumisharjumus,
suhtlemine sdpradega, koolivéline tegevus; i) liiga palju videotunde ning laps ei pidanud

uldse enam aega planeerima.

Opetajate koroona teise laine DO kogemus oli mitmekiilgne ja varieerus oluliselt, sisaldades nii
positiivseid kui negatiivseid aspekte. Kahe DO laine tulemusel on saadud véaartuslikke
Oppetunde, mistdttu on dpitud tunduvalt paremini digikeskkondades ja digivahendistega
hakkama saama, oskuslikumalt 6ppet6dd korraldama ja planeerima, Gpilaste individuaalseid
vajadusi oma praktikas arvestama jm. Samuti nédevad dpetajad Opilaste oskuste (digioskused,
eneseregulatsioonioskused jt) arengut, kuigi arenguruumi on ka kiillaga. Need arengud aitavad
kahtlemata kaasa individuaalsete dpiteede kontseptsiooni rakendamisele. Opetajad on pigem
kriitilised riigipoolse asjade korraldamise suhtes, sh selgete sénumite puudumine, segadus DO
reguleerimisel. Kriitilise tahtsusega on dpetajate tdokoormuse kasvu kompenseerimine ja DO

vastavate to6tingimuste loomine. DO jatkumine pikemas perspektiivis suurendab/vdimendab
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Opetajate hinnangul I6hesid hésti toimetulevate ja halvemini toimetulevate dpilaste vahel.
Opetajad nendivad, et on véga palju pingutanud DO 6nnestumiseks, samas kui riigipoolne
suhtumine ja meedia suhtumine tundub tihti Glekohtusena (sulidistused, Gpetajate arvamuse

mittearvestamine), mistottu on Opetajate arvates taas tbusnud paevakorrale Gpetajakutse maine.

Kokkuvottes selgus mdlema Gppeaasta uuringutest, et enamik dpilasi tuli distantsdppega toime
ning ka véljakutsed olid mélemal aastal tildjoontes samad: osadel Gpilastel tekkis dppimisega
raskusi, internetithendus ei ole ménedel juhtudel piisavalt hea ja tekkis ka terviseprobleeme,
kuigi 2021. aastal oli rohkem probleemiks motivatsiooni langus. Distantsdppe theks véljakutseks
oli mdlemal dppeaastal lisaks veel ka akadeemiline ausus, see tdhendab, et dpetajad ei voinud
olla kindlad, et Gpilased taidavad ise oma kodused tlesanded. Lastevanemad kippusid eriti
nooremate laste eest kodutdid &ra tegema. Opilased on 8ppinud olulisi oskusi, sh kdige enam
digioskusi, aga ka enesejuhtimise ja ajaplaneerimise oskusi. Pea pooled ei vajanud abi, kuid
need, kes vajasid, said seda Gpetajalt individuaalselt ja/voi abipersonalilt. Enam vdinuks olla
tehnilist abi IT osas. Osale dppijaist meeldis, et sai kauem magada, kodus Gppida, ise aega
planeerida. Osal oli aga raske motivatsiooni leida. Praktilisi asju (aineid, huvikooli alasid) oli,
sOltuvalt nende spetsiifikast, veebis raskem Gppida. Samas néited kehalisest kasvatusest ja

késitoost nditavad, et rakendati loovaid ja uudseid meetodeid.

3. Opetajate, lastevanemate ja Gpilaste tiipoloogia distantsdppes toimetuleku alusel

Nii dOpetajate, lastevanemate kui dpilaste vastustes ilmnesid teatud mustrid distantsdppega seotud
valjakutsetega hakkama saamises. Nendes mustrites oli vBimalik néha tldist positiivsemat voi
negatiivsemat kogemust ja valmisolekut véljakutsete vdi probleemidega iseseisvaks
toimetulekuks, teisalt usaldust ja koostoovalmidust partnerite suhtes ja kolmandaks, haavatavust
kriisi negatiivsetest mojudest. Tlpoloogiate moodustamiseka kasutasime klasteranallitsi K-
keskmiste meetodit. Selle rakendamieks teisendasime k&ik analusi sisendina kasutatavad
kdimustiku vastused samasuunalisteks skaleeritud (negatiivsest positiivseni) hinnanguteks
kolmele kisimuste plokile: Gppija enesejuhtimise tase, toimetulek distantsdppes ja selle méjud

tervisele ning heaolule ning valmisolek koostooks.
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3.1. Opetajate vastuste klasteranaliiiis ja distantsdppes toimetuleku titbid

Opetajate distantsdppega toimetulekumustrite selgitamiseks kasutasime dpetajate hinnanguid
Opilaste enesejuhtimisvdimekusele (iseseisvale eeesmarkide seadmisele, aja planeerimisele ja
ulesannete taitmisele), samuti Gpetajate vabu vastuseid enda toimetulekule ja distantsdppe
kogemusele ning distanstdppe pstihholoogilise ja sotsiaalse mdju kohta. VVabad vastused
kodeerisime distanstsdppesse suhtumise ja mdjude kategooriate abil skaleeritud tunnusteks.

Mitme lahendiga klasteranalutsi tulemusi vorreldes valisime nelja klastriga lahenduse, mis andis
kdige selgema pildi dpetajate diferentseerumisest kolmel teljel: hoiakud dpilaste suhtes, hinnang
iseenda toimetulekule ning hinnang distantséppe mdjudele. Nende kolme telje alusel on v@imalik

esitada Opetaja distantsdppega toimetuleku jargmine tlipoloogia:

A tiitip (2. klaster): ‘Innovatiivne arendaja’, distanstdppe ajal innukalt uute Gppemeetodite ja
tehnoloogiate omandamise ja arendamisega tegelenud, dpilaste enesejuhtimist toetav ja
distantsdppe kogemuste kasutamist ka tavakoolis pooldav positiivne ja aktiivne tidip. Sellesse

tlupi kuulus kolmandik (33%) meie kusimustikule vastanud Opetajatest.

B tiitip (1. klaster): ‘Aktiivne enesekeskne’, kbrge enesehinnanguga, distantsdppe ajal ennast
aktiivselt taiendanud, kuid dpilaste enesejuhtimise suhtes pessimistlik ning distantséppe mdjude

suhtes kriitiline tutp. Sellesse titpi kuulus ka peaaegu kolmandik (30%) vastanutest.

C tiilip (3. klaster):’ Alalhoidlik pragmaatik’, oma tervise pdrast muretsev ja Opilaste
enesejuhtimisvéimet mitte usaldav, kuid nende pidevale juhendamisele ja kontrollimisele
voimalikult saastlikult oma energiat kulutav, distantsdppe suhtes eitaval seisukohal olev
alalhoidlik ttdp. Sellesse taupi kuulus iga kuues (16%) meile vastanud Gpetaja.

D tlup (4. klaster): ‘Nordinud pessimist’, distantsdppest kurnatud ja nérdinud, dpilaste
kontrollimisele ja Glesannetega hakkama saamisele palju energiat kulutav, kuid nii dpilaste kui
enda hakkama saamise suhtes pessimistlik tlidip. Selle tidbi tunnustega oli viiendik (21%) meile

vastanud Opetajatest.

Klasteranalttisi pdhjal kujunenud tiipoloogiat klasteranalusi sisendtunnuste keskmiste alusel
illustreerib joonis 3.1. Allpool jargnevas késitluses tutvustame detailsemalt nii iga tlubi aluseks

saanud klastri sisulisi isedrasusi kui ka taustatunnuseid.
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Opetajatiitipide profiilid

Usaldus dpilaste iseseiva
ajaplaneerimise suhtes

4.0 Usaldus Opilaste iseseisva
Dop kogemus 3.0 eesmarkide seadmise

V\ZZO suhtes

Usaldus Opilaste iseseisva

M3ju vaimsele heaolule . .
Gilesannete taitmise suhtes

MG&ju fuusilisele heaolule,
tervisele

=B, Aktiivne enesekeskne
A. Innovatiivne arendaja
C. Alalhoidlik pragmaatik

D. N6rdinud pessimist

Joonis 3.1. Opetajatiitipide profiilid DOP tingimustes toimetuleku klasteranaliiiisi p&hjal

(Klastrite sisendtunnuste keskmiste vdrdlus)

Opetajate distantsdppega seotud emotsionaalse kogemuse iseloomustamiseks moodustasime
nende vabade vastuste alusel 6 kategooriat, mille reastamisel negatiivsetest positiivseteni kujunes
distantsdppega seotud positiivsete ja negatiivsete kogemuste skaala vaartustega 1-6. Selle
tunnuse vaartuste osakaal eristasid Opetajate klastreid kdige ilmekamalt (vt tabel 3.1. ja joonis
3.1). Vdime Oelda, et klasteranaltius toi esile dpetajate distantsdppe emotsionaalse
kogemuse polariseerumise. Uhele poole jaavad klastrid A ja B, kus distantsdpet kogeti kui
valjakutset arengule, teisele poole aga klastrid C ja D, kus distantsdpet kogeti pigem kui rasket

katsumust (joonis 3.2.)

Tabelist 3.1. on ndha, et kiisimustikule vastajate seas domineerisid distantsdppes hésti hakkama
saanud tiitpidesse A ja B kuulunud Opetajad (63%). Siiski esindas rohkem kui kolmandik

vastanud Opetajatest (37%) pigem negatiivseid kogemusi (tliibid C ja D). Kuna meie kisitluses
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polnud tegemist statistiliselt esindusliku juhuvalimiga, vBivad kogu dpetajaskonnas nende

klastrite proportsioonid muidugi erineda. Kill aga v8ime olla kindlad, et sellise profiiliga klastrid

iseloomustavad hasti 6petajaskonnas ilmnevaid erinevaid positsioone distantsdppe suhtes.

Tabel 3.1. Opetajate DO kogemuse kategooriate mainimise osakaal erinevates klastrites

Opetajate distantsdppes toimetuleku klastrid

Kategooria
A. - C. D. o
B B. Aktiivne o ) % koigi
. Innovatiivne Alalhoidlik | No&rdinud _
DO isikliku kogemuse ) enesekeskne ) o vastajate
) arendaja pragmaatik | pessimist
kategooriad skaalal 1-6 seas
1. Negatiivsed 0% 0% 29% 50% 15%
emotsioonid (protest,
nérdimus)
2. Distantseerumine. 0% 0% 41% 9% 8%
minnalaskmismeeleolu
3. Ulekoormuse 6% 0% 24% 36% 13%
valtimine, enesekaitse
4. Digipadevuse areng, 37% 6% 6% 0% 15%
uute vdimaluste
leidmine
5. Pedagoogiliste 29% 47% 0% 0% 24%
oskuste areng
6. Enesehinnangu tdus, 29% 47% 0% 0% 24%
eneseuhkus
Vastajate arv klastrites 35 32 17 22 106
% Vastanud Opetajatest 33.0% 30.2% 16.0% 20.8% 100.0%
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DistantsOppega seotud emotsionaalsed kogemused
Opetajate klastrites
60%
50%

40%
30%
20% I
10%
0% | |

A. Innovatiivne B. Aktiivne C. Alalhoidlik D. Nérdinud
arendaja enesekeskne pragmaatik pessimist
B 1. Negatiivsed emotsioonid 2. Minnalaskmise meeleolu
3. Ulekoormuse viltimine M 4. Digipadevuse areng

B 5. Pedagoogiliste oskuste areng = 6. Enesehinnangu tdus

Joonis 3.2. DO emotsionaalse kogemuse polariseerumine dpetajate klastrites

Teiseks klastrite p6hidimensiooniks oli dpetajate hoiak 6ppijate enesejuhtimisvdime suhtes,
mille kohta esitasime kolm kiisimust: hinnang aja planeerimisele, hinnang oma iseseisvale
eesmérkide seadmisele ja tditmisele ning hinnang oma iseseisvale Ulesannete taitmisega
toimetulekule. Vastused neile kiisimustele teisendasime klasteranaliiiisi jaoks 3-pallistele
skaaladele, kus 1 tahistas tdiesti negatiivset arvamust dpilaste suutlikkusest iseseisvalt
Oppimisega toime tulla, 2 — ettevaatlikku hoiakut, mdningast usaldust ja 3 — suurt usaldust,
tugevat usku Opilase enesejuhtimisvéimesse ( vt joonis 3.3). Jooniselt 3.3. ndeme, et ainsana on
innovatiivsete arendajate A-klastris usaldus dppijate enesejuhtimise kdigi aspektide suhtes
keskmisest kdrgem, mis loob soodsa pinnase distantsdppe vdimaluste paremaks kasutamiseks ka
tulevikus. Keskmisest veidi suuremat lootust, et dpilased suudavad neile antud Glesandeid
iseseisvalt taita, leidub ka B ja D tulbis, kuid samal ajal iseloomustab neid klastreid vahene usk
Opilaste iseseisva ajaplaneerimise ja eesmarkide pustitamise suutlikkusse. D tltpi
iseloomustabki distantsdppes Gpetajale langeva kaugjuhtimise koormaga mitte toimetulemisest
tingitud stress. Liigsest pingutamisest hoiduvas ja k&egaléomisele kalduvas C-klastris on aga
keskmisest vahem usku Oppijate enesejuhtimise v8imesse kdigis aspektides, mistottu peetakse

paratamatuks distantsdppe kehvemaid tulemusi ja tavadppe ainuvdimalikkust.
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Usaldus dpilaste iseseisva hakkamasaamise suhtes
erinevates Opetajate klastrites

3.0
2.5
2.0
1.5
1.0
0.5
0.0
A. Innovatiivne B. Aktiivne  C. Alalhoidlik D. Nérdinud Koik

arendaja enesekeskne  pragmaatik pessimist

B Usaldus Opilaste iseseiva ajaplaneerimise suhtes
Usaldus Opilaste iseseisva eesmarkide seadmise suhtes

W Usaldus Opilaste iseseisva lilesannete tditmise suhtes

Joonis 3.3. Usaldus Oppijate enesejuhtimisvdime suhtes Gpetajate erinevates tulpides

Opetajate hoiakuid mdjutas oluliselt distantsGppe mdju nii vaimsele kui fuusilisele enesetundele.
Kdige suuremas stressis on olnud need Gpetajad, kellel on kurta ka tervisemuresid. Aktiivset
enesekeskset B-tllpi iseloomustab kiill méningane hairitus valistest teguritest, nagu
tootingimused, arvutitdrked, segased s6numid ja vastukadivad korraldused, mis aga ei varjuta
tema Uldist rahulolu oma arengu ja toimetulekuga distantsdppe ajal. Needsamad héirivad tegurid
aga tekitavad hoops rohkem negatiivseid tundeid ja stressi D-tiilibis. Kolmanda C-tiilibi suurem
plud valtida tlekoormust on seotud ka madalama stressitaluvusega, samas kui tegus ja

innovatiivne A-tlilip on stressi suhtes immuunne (vt joonis 3.4).
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DistantsGppe mdju vaimsele tervisele

100% — -
80% .
60%
40%
20% .

0%

A. Innovatiivne  B. Aktiivne C. Alalhoidlik ~ D. Nordinud  Kdik vastanud
arendaja enesekeskne pragmaatik pessimist Opetajad

M Olin stressis, kurnatud M Olin hairitud B MGjus hasti, sain hakkama

Joonis 3.4. Distantsdppe mdju Opetajate vaimsele heaolule erinevates dpetajatutipides

Vaorreldes aga distantsdppe mdju Opetajate flusilisele heaolule, tervisele, tuleb nentida, et tugev
negatiivne moju ilmneb koigis Klastrites, kuid siiski mitte samal maaral. K&ige enam on
tervisehadadega kimpus alalhoidlikud pragmaatikud. Samas on kdige aktiivsemas innovatiivses
A-klastris ja ullatuslikult ka kdige negativistlikumas ja nérdinud D-klastris koguni 17-18% ehk
iga viies-kuues vastaja leidnud, et distantsdppe ajal kodus tédtamise ja vabama ajakasutuse

mdjul on tema tervis muutunud paremaks (vt joonis 3.5).

Joonis 3.5. DistantsGppe mdju Opetajate tervisele erinevates Opetajatiitipides

Distantsdppe mdju Opetajate fllsilisele
tervisele

100%
80%
60%
40%
20%
0%
A. Innovatiivne B. Aktiivne C. Alalhoidlik  D. Nordinud K&ik vastanud
arendaja enesekeskne pragmaatik pessimist

DistantsOppe mdju dpetajate fllsilisele heaolule

B Tervis halvenes M Ei mgjutanud, jai samaks ™ Tervis muutus paremaks
Vaimaliku vastuse kisimusele, miks on ndrdinud ja stressis D-tliip tervise poolest paremas
seisus kui samuti stressi all kannatav alalhoidlik ja pragmaatiline C-tliup, leiame siis, kui
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vaatame Klastrite seotust maalise vGi linnalise keskkonnaga (tabel 3.2). Nimelt moodustavad D-
tlubist kdige suurema osa (50%) maakoolide dpetajad, kellele distantsdpe andis rohkem
liilkumise ja looduses oleku vGimalusi, samas kui teistes tulpides on maakoolide Gpetajaid alla
30% (ka vastuse ‘muu’ on andnud pdhiliselt linnas asuvate erakoolide dpetajad). Samas oli
linnakoolide Gpetajaid vastanute seas ka keskmiselt rohkem kui maakoolide dpetajaid, mis

seletab ka nende suuremat esindatust kolmes klastris.

Tabel 3.2. Opetajate klastrite seos maa vdi linnaga

Innovaatiline | Aktiivne Alalhoidlik | Nordinud

arendaja enesekeskne | pragmaatik | pessimist
linnakool 66% 2% 53% 50% 62%
maakool 23% 25% 29% 50% 30%
muu 11% 3% 18% 0% 8%

100% 100% 100% 100% 100%

Kui vaatleme ka Kklastrite seotust erinevatel kooliastmetel Gpetamisega (vt joonis 3.6), siis
pdhikooli 1 ja 2 astmel Gpetavatest vastajatest kuulus rédmustavalt suur osa aktiivsetesse
Opetajatiitipidesse A ja B (kokku on neid siin 70%), kes on ise haalestatud aktiivsele
enesearendamisele ning uute dppevormide otsingutele ning on otsinud ka distantsdppes
vBimalusi laste paremaks motiveerimiseks ja hakkama saamiseks. Pdhikooli kolmandal astmel
Opetanud vastajate seas leidub aga suhteliselt suur osa negatiivse isikliku kogemusega C vdi D
tlupi vastanuid. Aktiivses enesekeskses Kklastris B on vaikeses tlekaalus gimnaasiumidpetajad
(53%), kellele distantsdppe aeg pakkus rohkem vabadust enesearenduseks. Aga ka distantsdppe
suhtes vdga negatiivselt haalestatud klastris D dpetavad 22-st vastanust tervelt 20 pdhikooli
kolmanda astme vdi gimnaasiumi tasemel. Innovatiivseid arendajaid on aga rédmustavalt
vordsel maéral, kolmandiku vorra jagunud kdigile kooliastmetele. Seega ei saa Gelda, et

distantsdppe kogemus oleks Uheselt seotud sellega, millisel kooliastmetel Gpetajatega on tegu.
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Erineval kooliastmel Spetajate jagunemine DOP klastritesse (arv)

100%
90%
80% .
70% -
60% . Nordinud pessimist

50% m Alalhoidlik realist
40%
30%
20%
10%

0%

Count

B Aktiivne arendaja

B Enesekeskne optimist

pk1-2 pk3 gmn

Millistel kooliastmetel Te Opetate?

Joonis 3.6. Opetajatiiiipide esinemine erineval kooliastmel

Vorreldes aga Opetajateklastrite keskmist vanust hakkab silma, et keskmise vanuse ja aktiivsuse
jargi reastusid klastrid monevdrra llatuslikult: kdige aktiivsemad olid vanemad klastrid ja

rohkem hédas ja passiivsemad olid nooremas vanuses klastrid (vt tabel 3.3.)

Tabel 3.3. Opetajaklastrite keskmine vanus

Opetajatiiiibid Keskmine vanus

A. Innovatiivne arendaja 54
B. Aktiivne enesekeskne 51
C. Alalhoidlik pragmaatik 49
D. Nordinud pessimist 46
Kdik 50

Véarib eraldi réhutamist, et meie kusitluse pdhjal kriisis kdige paremini toime tulnud, kdige
innovatiivsema A- klastri keskmine vanus ei ole mitte ootusparaselt keskmisest noorem, vaid

hoopis kdige vanem.
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Kokkuvotteks: dpetajatulipide arvestamine hariduspoliitikas ja kommunikatsioonis

Kui vaadelda ulaltoodud 6petajaklastreid kui hariduspoliitika ning kommunikatsiooni
sihtrihmi, siis A-klastri kdrgendatud néudlikkus hariduse juhtimise kvaliteedi,
kavandatavate uuenduste ratsionaalsuse ja nii 6petajate kui 6ppijate aja efektiivse
kasutamise suhtes muudab selle klastri esindajad hinnatud koostéopartneriteks, keda
peaks laiemalt kaasama koigisse kavandatavatesse muutustesse. Oleks maistlik ka tavadppes
jatkamise puhul tunnustada ja toetada A klastri aktiivset valmisolekut rakendada oma
pedagoogilisi kogemusi ja tehnoloogilisi oskusi 6ppijate enesejuhtimisvéime arendamiseks ning

uute digitehnoloogial pdhinevate dppevormide katsetamiseks.

Aktiivseks osalemiseks muutuste elluviimisel on valmis ka B-klaster. Selle Gpetajattitibi puhul
on esiplaanil dpetajatele koolis pakutavad v8imalused arenguks ja eneseteostuseks. Teda
motiveerib Opetaja ja Opilaste koosloome ja vastastikune usaldus, talle on téhtis Gpilaste,

Opetajate ja lastevanemate vaheline koostoo.

C klastris on keskseks dpetaja enda turvalisus, vaimne ja flidsiline heaolu, mida ohustab nii
ulekoormatus uute Glesannete ja kohustustega, kuid ka narviline 6hkkond, tunnustuse ja toetuse
puudumine. Selle klastri esindajatele on omane igas muutuses ndha veelgi suurema

ulekoormuse ohtu.

D klastri puhul on negatiivsete emotsioonide ja muutustele vastuseisu allikaks sageli just
juhtimise ja kommunikatsioonivead, kaootiline infojagamine, vastukaivad korraldused ning

justnagu uled6 dpetajale kaela sajavad uued reeglid ja nGudmised.

Opetajate ilekoormuse ja labipdlemise véltimisele ja stressi vahendamisele tuleks kdigis
tehnoloogistes uuendustes podrata senisest palju suuremat téahelepanu. A-klastri kogemused
naitavad, et Gpetajate tlekoormust saab ennetada tehnoloogiliste lahenduste abil, naiteks
arendades Ghiseid lihtsamini hallatavaid digidppe platvorme, pakkudes Gppijate automatiseeritud
enesekontrolli vdimalusi ja luues diferentseeritud ja individualiseeritud dpet hdlbustavaid

algoritme ja Oppeprotessi elektroonilise monitoorimise ja hindamise stisteeme.

Kaiki klastreid silmas pidades tundub aga tehnoloogiliste uuenduste réhutamisest olulisem

inimliku usalduse ja loomingulise koostd6 6hkkonna saavutamine ja hoidmine nii koolides kui
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hariduse juhtimises. Uue haridusstrateegia eduka elluviimise eelduseks on laiapdhjalise dialoogi
arendamine kdigi Opetajatega, mitte ainult A-klastri eestvedajatega, vaid ka B-klastri kriitikute
ning C ja D klastri pessimistidega. Samas oleks vaar ka vastupidine tendents, kus poliitilisi
otsuseid hakkavad eeskatt méjutama kdige valjuhdalsema D-klastri negatiivsed hoiakud
ning end tunnevad kdrvale jaetuna need, kes on uuendusteks valmis ja ootavad

edasiminekut.

3.2. Lastevanemate tiipoloogia nende suhtumise pdhjal oma laste toimetulekusse distantsdppe
perioodil

Lastevanemate tiipoloogia koostasime analoogselt dpetajatega kolme dimensiooni alusel: 1)
lapsevanema hinnang lapse enesejuhtimisvéimele: iseseisvale eesmarkide seadmisele,
ajaplaneerimisoskusele ja tlesannete taitmisele; 2) lapsevanema roll lapse koduses dppimises
juhendajana, suunajana, kontrollijana ja tema koostoo dpetajatega; 3) lapsevanema
emotsionaalne kogemus distantsppe perioodist (vabade vastuste analliisi pdhjal) ning hinnang
distanstdppe mdju kohta vanemate ja laste vaimsele ja flisilisele heaolule ning peresuhetele. Nii
nagu Opetajate puhul, teostasime ka lastevanemate vastuste puhul klasteranalliusi jaoks eelneva
umberkodeerimise. Nimetatud dimensioone esindavate tunnuste to6tlemisel K-keskmiste

meetodil moodustus neli lastevanemate klastrit ehk tidpi.

A-tluup: Toetav partner (31%) optimistlik, Gpetajate suhtes positiivne, laste iseseisvust toetav

ja nendega koos arenev.

Lapsed pidid iseseisvamaks saama. Ise joudsin arusaamisele, mida vanem laps tulemuste
parandamiseks (ka tavadppe ajal) vajab. Eelnevalt ei olnud see selge, labi distantsdppes
kogu aeg asja kdrvalt nahes sain aru.
B-tttp: Noudlik kontrollija (18 %) sooviks néha lapses rohkem iseseisvust, kuid last vahe
usaldades hoiab tema ajakasutusel ja ppimisel silma peal, vajadusel abistades ja juhendades
ning tehtud toid kriitiliselt tle vaadates.
Eelkdige kurnatus ja lekoormus, hoida enda todasjad korras, jalgida pidevalt, et lapsed
koolitdoga tegeleks, mitte ei mangiks ja vaataks muid videoid jne.

Kdoigepealt tuleb taita kohustused ja seejarel tuleb I6bu.
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Iseseisvuse ja tegu-tagajarg dpe sai valutult selgeks. Vastutus t00 eest: tee kohe
maksimaalse téhelepanuga, siis ei pea tegelema mbertegemistega. Ajaplaneerimine ja
tahelepanu koondamine muutusid paremaks.
C-thup: Mittesekkuv (26%0) distantsdppe suhtes negatiivselt hadlestatud, dpetajate hakkama
saamise peale lootev, lapse dppimisse mittesekkuv.
Kuna laps juba 9. klassis, siis saab 90% toime ise ja mina sain oma kodukontori toid
teha. Kahju, et spordiklubid olid kinni, aga enam vahem suutsin ikka kodus ja Gues ja
iseseisvalt sporti teha.
D-thdp: Stressis rabeleja (25%0) lapse dppimisega pidevalt tegelev, distantsdppest fuusiliselt ja
vaimselt kurnatud, kooli ja Gpetajate suhtes rahulolematu.
Depressioon, Glekoormus, arvutitundide suur hulk ei olegi aastaga kohe tappev, aga see
jatab jélje pikkadeks jargnevateks aastateks.

Tabel 3.4. Klasteranaliilsi sisendiks olevate tunnuste keskmised klastrites

D-tldp: C-tldp: B-tudp: A-tlilp: | Kdik
stressis mittesekkuv | ndudlik toetav | vastanud
rabeleja kontrollija | partner
Vanema roll 351 1.91 3.33 3.15 3.09
Iseseisev 2.00 3.82 2.60 3.98 2.97
ajaplaneerimine
Ulesannnete taitmine 1.98 3.91 2.49 3.91 2.94
Iseseisev eesmarkide 1.25 2.42 1.33 2.66 1.83
plstitamine
D-0ppe emotsionaalne 1.88 2.45 5.17 5.96 3.85
kogemus
MGju perele 1.61 2.48 1.73 2.64 2.05
D-0Gppe moju lapse 1.42 1.79 1.47 191 1.62
tervisele
D-0ppe mdju vanema 1.64 3.18 2.06 3.53 2.49
vaimsele heaolule
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Koostoo dpetajatega 2.34 3.18 2.88 3.34 2.88

Joonisel 3.7 on né&ha nelja klastri eristuvaid profiile moodustajatunnuste keskmiste (vt tabel 3.4.)

alusel.

Lastevanemate tlipoloogia: klastrite profiilid

e klaster (D-tlilip): stressis rabeleja e==2_ klaster (C-tllip): mittesekkuv

3. klaster (B-tiitip): ndudlik kontrollija e 4. klaster (A-tlilip): toetav partner

Vanema roll
6.0000
Laste hakkamasaamine
M&3ju perele 4.0000 eesmarkide pustitamise ja

jargimisega

Laste hakkamasaamine

DOP emotsionaalne kogemus .
Ulesannnete tditmsega

DOp mdju vanema vaimsele

Koost66 Opetajatega
heaolule petajates

Joonis 3.7. Lastevanemate klastrite profiilid sisendtunnuste keskmiste alusel

A ja B tutpe (klastrid 4 ja 3) Uhendab vanemate aktiivsem osalus ja samas positiivsem
emotsionaalne haalestus distantsdppes hakkama saamise suhtes, eristab aga usalduse méaar laste
iseseisvasse hakkama saamisesse, mis on A-tldbil suurem, lisaks sellele on distants6ppe erinev
mdju peresuhetele ning vaimsele heaolule A-tltibi puhul samuti positiivsem. Vanemarollis on
kdige rohkem pingutanud D-tulp, keda seejuures iselomustab laste vdga madal iseseisva
ajaplaneerimise ja llesannetega toimetuleku tase ja samas ka koost66 puudumine dpetajatega,
mistottu selle tidbi puhul on distantsdppel olnud &&rmiselt kurnav emotsionaalne ja ka flusiline
moju.

Omapérane on C-tlilip, keda iseloomustab thelt poolt tugev usaldus laste enesejuhtimisvdimesse

(mis vdib muidugi olla ka legitimeerivaks katteks nende eemalehoidmisele laste 6ppimisega
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seotud probleemidest) ja kindlus véljakutsetega hakkama saamises, teisalt aga vdga passiivne,
isegi kohati tikskbikne suhtumine vanemarolli ning distanstdppe emotsionaalse kogemuse

negatiivsus, mis on suunatud pohiliselt koolile ja riigile.

Kdige olulisemaks lastevanemate kéitumise eristajaks distantsdppe ajal oli nende osalemisviis
oma lapse koolitlesannete tditmises: kas nad jatsid lapsed omapead, sekkusid ainult otsesel
vajadusel (naiteks internetitorke korral), kontrollisid aeg ajalt vOi pidevalt seda, kuidas koolit6o
edeneb, andsid vajadusel ndu ja juhendasid, dppisid pidevalt lapsega koos kas hada sunnil voi
siis olles lapsele partneriks ja arenedes koos temaga (vt tabel 3.6.). Lastevanemate rolli kujundas
suurel madral nende hoiak laste enesejuhtimise voime suhtes, mille kohta kisisime nende
hinnangut kolmes aspektis: laste hakkama saamine 6ppimisel iseseisvalt eesméarkide seadmisega

ja ellu viimisega, ajaplaneerimise oskus ning isesisev toimetulek lesannete lahendamisega.

Tabel 3.5. Lastevanemate osalemine lapse dpitegevustes lastevanemate erinevate klastrite puhul

Lastevanemate osalemise tiubid (klastrid) laste koduses dppimises
A: toetav B: ndudlik C: mitte- D: stressis Kadik
partner kontrollija | sekkuv rabeleja
Laps ei vajanud abi, | 26% 4% 45% 3% 16%
oli iseseisev
Usaldas last, ndustas | 21% 35% 36% 10% 24%
vajadusel
Aitas vajadusel, aeg- | 2% 4% 3% 31% 12%
ajalt kontrollis
Pidev aitamine ja 17% 39% 12% 44% 30%
kontroll
Oppis ja arenes koos | 32% 18% 3% 12% 17%
lapsega
Vastajate arv klastris | 47 49 33 59 188
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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Uldiselt oli meile vastanud lastevanematest enamus veendunud, et laste enesejuhtimise v8ime ei

ole kuigi suur ja lapsed vajavad koduses 6ppimises kas juhatust aja planeerimisel, otsest abi ja

ndustamist Ulesannete taitmisel vdi/ja lapsevanema pistelist voi pidevat kontrolli. Klastrite

vahelisi erinevusi laste enesejuhtimisvdime hindamisel on naha tabelist 3.7.

Tabel 3.6. Lastevanemate hinnagud oma laste hakkama saamisele iseseisva ajaplaneerimise,

esmarkide pustitamise ja Ulesannete taitmisega

Lastevanemate tdbid (Klastrid)

D. Stressis | C. Mitte- B. Noudlik | A. Toetav | Kdik
Kuidas teie lapsel Gnnestub: rabeleja sekkuv kontrollija | partner
Iseseisev 1-Halvasti 75% 24% 44% 15% 43%
ajaplaneerimine | 2-Keeruline, | 19% 6% 44% 13% 21%
iga laps
isemoodi
3-Hasti 7% 70% 13% 72% 36%
Eesmarkide 1-Ulevaade | 93% 4% 73% 24%
iseseisev puudub
plstitamine 2-Keeruline | 7% 58% 27% 71% 52%
3-Hasti, 38% 29% 23%
raskusteta
Ulesannete 1-Halvasti 69% 3% 53% 4% 37%
iseseisev 2-Kuidas 27% 21% 35% 19% 26%
taitmine kunagi
3-Hasti 3% 76% 12% 77% 37%
100% 100% 100% 100% 100%

Tabeli 3.6. pohjal vdib 6elda, et vanematele néib kdige kriitilisem just laste iseseisva eesmarkide

plstitamise oskus. Koige enam paistab sellesse usku olevat laste dppimisse mittesekkuvatel

lastevanematel (C-tutp). Nii C-ttibil kui ka oma lastele dialoogipartneriks olevatel vanematel

(A-tlup) tundubki olevat kdige rohkem usku laste iseseisvasse eesméarkide seadmisesse ja nad

tajuvad seda ka kui kdige keerukamat valjakutset. Seevastu laste Gppimist ka pisiasjdes
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kontrollivate vanemate jaoks (tliubid B ja D) on laste iseseisvus eesmarkide seadmisel jadédnud

tahaplaanile. VValdav enamus nende klastrite lastevanematest tunnistab ka, et neil ei ole sellest

Ulevaadet.

Selle alusel, millised olid nende distanstdppega seotud isiklikud emotsionaalsed kogemused,

jagunesid lastevanemate tulibid kahte lehte (vt. tabel 3.7.)

Tabel 3.7. Lastevanemate hoiakud ja emotsionaalne distantsdppe kogemus (vabade vastuste sisu

klassifitseerimise tulemus)

Lapsevanema digidppes toimetuleku tup Koik
D. Stressis | C. Mitte- | B. Noudlik | A. Toetav
rabeleja sekkuv kontrollija partner
DO Uldine negatiivne hoiak, | 29.3% 25.8% 13.8%
emotsio- | stress
naalne Rahulolematus kooli, 53.4% 29.0% 22.1%
koge- dpetajatega, DO
mus korraldusega
Lapsed liiga palju 17.2% 19.4% 8.8%
arvutis, DO vasimus
Hakkamasaamine, 25.8% 32.6% 8.7% 14.9%
kohanemine
Ajaplaneerimise 37.0% 26.1% 16.0%
véértustamine
Pere kokkuhoidmine, 10.9% 26.1% 9.4%
kodu vadrtustamine
Lapse iseseisvus, 19.6% 39.1% 14.9%
vastutustunne, isiksuse
areng
100.0% 100.0% | 100.0% 100.0% 100.0%
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Lastevanemate kogemuste polariseerumist positiivse ja negatiivse suhtumise alusel toob hasti
esile joonis 3.8. KBige positiivsemalt haalestatud A-ttubi puhul torkab Ghelt poolt silma
koige suurem usk laste arenguvdimesse ja iseseisvusesse ning ka kodige tugevam kodu ja
pere vaartustamine distantsoppega seotud raskuste tletamisel. Mdlema positiivsete
distantsdppe kogemustega silma paistva tulbi Ghiseks jooneks on ka rdhuasetus digele
ajaplaneerimisele. Negatiivse haélestusega tiitbid C ja D on mdlemad kriitilised kooli ja riigi
tegevuse suhtes DO korraldamisel ning pahased lastele pealesunnitud arvutikasutuse tile, kuid
mittesekkuvasse tutipi C kuuluvad lastevanemad on veendunud oma laste keskmisest paremas
enesejuhtimise vdimekuses, nad on kindlad nii enda kui laste hakkamasaamises. Seega ei vaeva
tlup C ennast eriti laste koolimuredega, jattes selle dpetajate hooleks. Sellest tdiesti erinev on
stressis rabeleva D-tiitibi hoiak, kes on tlepeakaela massitud laste hakkama saamise

probleemidesse ja kurdab koolist saadava toe vahesuse ja riigi tkskdiksuse Ule.

DO emotsionaalne kogemus erinevates klastrites

100%

90%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

1.klaster D-talp): 2. klaster (Ctlitip): 3. klaster (B-ttilip): 4. klaster (A-tllp):
stressis rabeleja mittesekkuv noudlik kontrollija  toetav partner

Lapse iseseisvuse, vastutustunde, isiksuse areng
Pere toetus, kodu vaartustamine
Ajakasutuse vadrtustamine

B Hakkamasaamine, kohanemine

B Lapsed liiga palju arvutis, digivasimus

B Rahulolematus kooli, dOpetajatega, dop korraldusega

m Uldine negatiivne hoiak, stress

Joonis 3.8. Lastevanemate tiilipide hoiakute polariseerumine

Kusisime lastevanematelt ka seda, kuidas distants6ppe aegne olukord on mdjutanud nende
peresuhteid. Saadud tulemus néitab kujukalt laste parema enesejuhtimisvdime seost (tidbid A
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ja C) positiivse ja toetava koduse 6hkkonnaga (vt joonis 3.9). Samas on stressis rabelejatel
tlubis D kdige pingelisemad, distantsdppest rasitud peresuhted. Samuti on ka laste isesesivat
toimetulekut kehvaks pidavate ja dppimise pideva kontrollimisega ametis olevate vanemate (tulp
B) hinnang koroonakriisi mdjust nende peresuhetele valdavalt kriitiline.

Distantsdppe moju peresuhetele
lastevanemate klastrites

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
0% l H
0%
D. Stressis rab@ldyittesekNdwudlik koAtrodgsav partner

Lapsevanema klaster Koik

B Kogu pere kurnatud Raskused, konfliktid Liitis perena

Joonis 3.9. Distantsdppe mdju peresuhetele

Samalaadset tendentsi ndeme ka lastevanemate vastustes kisimusele kooli ja kodu suhete kohta
(vt tabel 3.9.): kui parema enesejuhtimisvdimega Opilaste vanemad (tliibid A ja C) kiidavad
koost6od Opetajatega vaga heaks ja said vajadusel alati abi, siis kdige suuremates raskustes
olevas D-tuitibis tunduvad ka suhted dpetajatega, nii nagu ka suhted peres olema kdige
pingelisemad, 57% sellest klastrist leidis, et suhted dpetajatega ei olnud eriti head vdi

koost6o puudus.

Tabel 3.8. Hinnang kodu ja kooli koostddle erinevates lastevanemate tldp

Lapsevanema tlup Kdik
D. Stressis | C. Mitte- | B. Noudlik | A. Toetav
rabeleja sekkuv kontrollija | partner
Koostoo Koostdo puudus | 15% 2% 5%
Opetajatega
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Kuidas kunagi, 42% 12% 22% 4% 22%

mitte eriti hea

Vajadusel sai 36% 58% 61% 57% 52%

alati abi

Vdga hea 7% 30% 14% 38% 21%
100% 100% 100% 100% 100%

Kusimusele, kuidas mdjutas distantsdpe nende laste tervist, kurtis peaaegu 70% stressis

rabelejate klastrisse kuuluvaid vanemaid, et DO on nende laste tervisele halvasti méjunud.

Vastupidiselt toetavate peresuhete ja lastega hea kontaktis olevate lastevanemate arvamusele,

sest 80% sellest klastrist vditis, et distanstdppel negatiivne mdju puudus vdi oli koguni positiivne

mdju (vt joonis 3.10).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Distantsdppe moju lapse tervisele

D. Stressis
rabeleja

C.
Mittesekkuv

B. N&udlik
kontrollija

Lapsevanema klaster

M Negatiivne mdju

® Mdju puudub

A. Toetav
partner

W Positiivne

Koik

Joonis 3.10. Hinnang distantsdppe mdjule lapse tervisele

Olulise teemana tdstatus koroonakriisi ajal ka DO negatiivne méju laste vaimsele heaolule.

Siingi on suur erinevus erinevate lastevanemate ttitipide arvamustes (vt tabel 3.9.). Kui lapsi

toetavad vOi mittesekkuvad A ja C tliiibi vanemad kinnitasid, et kodune 6pe vahendas laste
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stressi ja mdjus positiivselt, siis oma kohustuste koorma all rabeleva tilbi D lastevanemate
arvates, nagu ka oma lapsi pidevalt kontrolliva ndudliku tliibi B esindajate suure osa meelest,
olid lapsed DO-st depressiooni viidud, kusjuures just neis tiilipides réhutati ka sépradest

lahusoleku negatiivset toimet laste tervisele.

Tabel 3.9. Distantsdppe mdju laste vaimsele heaolule erinevasse tulpi kuuluvate lastevanemate

arvates
Lapsevanema klaster Koik
D. Stressis | C. Mitte- B. Noudlik | A. Toetav
rabeleja sekkuv kontrollija | partner
Depressioon 36% 12% 33% 4% 23%
Sopradest lahusolek | 27% 12% 33% 11% 22%
Maju puudus 15% 271% 14% 23% 19%
Tore, stressivaba 22% 48% 20% 62% 36%
100% 100% 100% 100% 100%

Ei saa jatta mainimata, et sama tendents ilmnes ka vanemate hinnangutes DO mdju kohta nende
endi tervisele: kui distantsdppes hasti toime tulevate laste vanemad A- ja C-tliibist ei kurda oma
tervise Ule voi isegi kiidavad, et kodusGpe on nende tervisele hédsti mdjunud, siis stressis rabeleva
D-tlitibi valdav enamus ning veidi véhemal maaral ka laste 6ppimise lle pidevat kontrolli ja
jarelaitamist teostavast B-tiitibist tile poolte kurtsid distantsdppe ajal tervise halvenemist (vt tabel
3.10).

Tabel 3.10 Distanstdppe mdju lastevanemate vaimsele heaolule

Lapsevanema klaster

D. Stressis | C. Mitte- B. Noudlik | A. Toetav Kadik
rabeleja sekkuv kontrollija | partner
Uldine hairitus, stress 66% 3% 47% 2% 34%
Haéiris arvutis olemine, 5% 21% 18% 11% 13%
Internet
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Vasitas eri rollide 27% 30% 16% 19% 23%
uhildamine

Sai hasti hakkama 2% 45% 18% 68% 30%
Kadik 100% 100% 100% 100% 100%

Lastevanemate tilpide taustatunnuste vérdlemine vdib anda mingeid pidepunkte klastrite

erinevust pdhjustavate faktorite kohta, mis on, arvestades meie kisitluse mitte-esinduslikkust ja

vastanute arvu, vaid esialgset hiipoteetilist laadi ja vajaksid tulevikus lahemat uurimist.

Jooniselt 3.11 ndeme, et olulist rolli vanemate rollivalikus méngib vanemate endi ja eriti peres

kasvavate laste vanus. Vaikeste laste vanematest kuulub suurem osa stressis rabelejate D-tupi,

teismeliste jaoks on ilmselt sobivaim A-tulbi toetava partnerluse stiil, vanemate laste suhtes aga

domineerib ronkem mittesekkuv vanematiiiip. Naha on ka seda, et vanemate sekkumine on

vaiksem, kui peres on nii algklasside kui ka pdhikooli vanemate klasside lapsi.

Laste dppimises osalemise tliibid erinevas vanuses

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

kuni 10

Joonis 3.11. Lastevanemate tliipide osakaal erinevas vanuses lastega perede puhul

Oppijatega peredes

11-15

7-15 16-19+

Laste vanused

=1 klaster D-tlilip): stressis rabeleja
e klaster (Ctllip): mittesekkuv
3. klaster (B-ttilip): ndudlik kontrollija

e /. klaster (A-tlilip): toetav partner

7-19+
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Jooniselt 3.12. aga ndeme lastevanemate endi vanuse seost lastevanemate erinevate tlipidega:

nooremad, alla 40-aastased vanemad on vastuolulise laste dppimises osalemise stiiliga, kuuludes

kas stressirohkesse D-tulpi voi sellele vastandlikku, laste arengut ja iseenda osalust positiivse

partnerlusena kasitlevasse A-tulpi, samas kui mittesekkuvasse tulpi C ja kontrollivasse tiipi B

kuulub veidi enam soliidsemas eas vanemaid.

Vanemate vanus klastrites

70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0% —
0.0%
1.klaster D- 2. klaster 3. klaster (B- 4. klaster (A-
thip): (Ctiitip): tllp):  tlp): toetav
stressis  mittesekkuv  ndudlik partner
rabeleja kontrollija
e Kuni 40 41-50 50+

Joonis 3.12. Lastevanemate tlipide keskmine vanus

Arusaadavatel pdhjustel on distantsdppest kdige enam (25%) stressis olevas D-tliibis (vt joonis

3.13.) rohkem hariduslike erivajadustega laste vanemaid. Samas aga on ka toetavas positiivses

A-tlilbis keskmisest enam (17%) HEV lapsi.

HEV laste vanemad erinevates klastrites

120.0%

100.0%
80.0%
60.0%
40.0%
20.0%

0.0%

1.klaster D- 2. klaster 3. klaster (B- 4. klaster (A-

tlilp): (Ctaup): thap): tllp): toetav
stressis mittesekkuv noudlik partner
rabeleja kontrollija

M Kas Teie lastel on hariduslikke erivajadusi? Ei

M Kas Teie lastel on hariduslikke erivajadusi? Jah
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Joonis 3.13. HEV laste osakaal vanematupides

Kui vaadata maa- ja linna koolis dppivate laste vanemate kuulumist erinevatesse tltpidesse
vastavalt nende osalemisviisile lapse koduses dppimises (vt tabel 3.11) on néha, et partnerlust
on peredes veidi rohkem maal ja stressis rabelemist linnas, kuid valimi vaiksus ei luba sellest

teha liiga p6hjapanevaid jareldusi.

Tabel 3.11. Lastevanemate Kklastrid linna- ja maakoolides

Lastevanemate klastrid Koik
A-tlup: B-tulp: C-thup: D-tudp: vastanud
Toetav Noudlik Mittesekkuv | Stressis lastevanemad
partner kontrollija rabeleja

linn 52.5% 56.8% 56.7% 58.5% 56.3%

maa 40.0% 25.0% 23.3% 30.2% 29.9%

madratlemata | 7.5% 18.2% 20.0% 11.3% 13.8%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Kokkuvotteks voime tddeda, et kdeolevas uuringus esitatud lastevanemate tiipoloogia t6i vélja
iihelt poolt lastevanemate olulise rolli 6ppijate DO-s toimetuleku jaoks ning teisalt olulised
seoses Opilaste enesejuhtimise voime ja lastevanemate kriisikogemuse vahel. Lastevanemate
rolli titmisega seostus otseselt kodus valitseva dhkkonna méju ning suhted kooli ja kodu
vahel.

Meile vastanud lastevanematest 31% usaldas laste enesejuhtimisv@imekust ja toetas seda,
suheldes lastega nende tegevusest huvitatud partneri positsioonilt. Selliste positiivselt
meelestatud lastevanemate poolt tosteti eriti esile koduse 6ppe head mdju laste ja vanemate
vastastikusele mdistmisele, oma laste voimekuse avastamist ning peresiseste toetavate suhete
tahtsust. Suhetes kodu ja kooli vahel torkas silma, et hea enesejuhtimisvéimega laste (rohkem
pdhikooli teise-kolmanda astme vdi giimnaasiumidpilaste) vanemad tunnustasid rohkem ka
Opetajate t60d ja olid valmis tihedamaks partnerluseks Opetajatega ka tulevikus. Hea
enesejuhtimisoskusega laste vanemad pooldasid DO jatkuvat kasutamist alternatiivina

klassis toimuvale dppetodle ka kriisijargsel ajal.

58



25% meile vastanud vanematest olid veendunud, et lapsed saavad ise hakkama ja ei huvitunud

eriti nende koolitoost, jattes selle kooli Glule.

Kdige suurem o0sa, 43 % vastanud lastevanematest hindas aga oma laste iseseisvat
hakkamasaamist negatiivselt, pidades vajalikuks laste Gppimist ja ajakasutust pidevalt kontrollida
ja neid Oppimises abistada. Sealhulgas oli 25% neid algkooliealiste vdi erivajadustega laste
vanemaid, kes taitsid Oppetlesandeid lastega koos. VVaga paljud nooremate voi erivajadusega
laste vanemad tundsid end sageli koduGpetaja rollis abitult, saamata vajalikku tuge
pedagoogidelt ja tugiisikutelt. Nende seas olid valdavaks negatiivsed ja nérdinud emotsioonid
nii kooli, dpetajate kui kogu distantsdppe suhtes. Seetdttu oli nende markustes kooli ja Opetajate
kohta palju kibedaid etteheiteid. Seetdttu on igati digustatud nooremate ja erivajadustega laste

iga hinnaga hoidmine kontaktppes.

Muidugi esines kriitikat DO suhtes ja tavadppe eeliste esiletoomist palju laiemalt, eriti seoses
ulemaé&rase arvutikasutuse mojuga laste tervisele, kuid pigem vdeti enamuse lastevanemate poolt

DO-t paratamatusena, milllega tuleb hakkama saada ja selle najal 6ppida.

Madned jareldused lastevanemate tlilipide analliusist

Lastevanemate erinevate tliipide vajadusi ja vBimekust saab ja tuleb arvestada, kaasates
ja rakendades senisest jarjekindlamalt koostoost huvitatud lastevanemaid (eeskatt tutbid
A ja B) koolide ja dppetd6 probleemide arutellu ja lahendamisesse. Rohkem tuleks
arvestada lastevanemate kogemusi ja tdhelepanekuid DO rakendamisel tavolukorras ning
digilahenduste arendamisel.

e Distantsdppe kogemus néitas, et on karjuv vajadus suurendada kooli ja kodu
koost6dd, sh lastevanemate koolitamist ning tugipersonali abi D-tidpi
lastevanematele erivajadustega Gppijate ning Gppetdds mahajaajate abistamisel.

e Oma laste dppimise toetamisest ja kooliga koostdo tegemisest aktiivselt huvitatud
lastevanemate osakaal on suurem, kui see dpetajate kusitlusest paistab. Oluline on
tOsta ka Opetajate huvitatust sellise koosto6 arendamisest.

e Distanstdppel oleku kogemus tdi valja vajadused lastevanemate jarjekindlaks

koolitamiseks nii pedagoogiliste kui digioskuste osas, samuti vajaduse ka

lastevanematele mdeldud digidppevahendite jarele.
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3.3. Opilaste distantsdppega toimetuleku tiipoloogia

Opilaste kiisitlustulemuste klasteranaliiiisi puhul toetusime ainult etteantud skaalaga vastustele,

mistOttu erinevalt dpetajatest ja lastevanematest ei saa me dpilaste tulpide puhul arvesse votta

DO emotsionaalse kogemuse komponenti samal maaral kui eelnevates tiipoloogiates. Siiski on

tlpoloogia uldine loogika pohimdteliselt sama: aluseks on kolm dimensiooni: 1) dpilaste

enesejuhtimisvdimekus, mida véljendab nende hinnang oma toimetulekule iseseisva

ajaplaneerimisega, eesméarkide seadmise ja tUlesannete tditmisega, samuti hinnang oma

opitulemustele (Iinkade tekimisele); 2) vordlev hinnang oma kogemusele distanstéppes ja

tavadppes; 3) mojude aspekt, seda nii oma enesetundele ja vaimsele heaolule, kui ka suhetele

eakaalslastega ja perega. Klasteranaliiisi sisendtunnused on néha tabelis 3.12.

Tabel 3.12. Oppijate vastuste klasteranaliiisi sisendtunnuste keskmised

Klastrid (6pilaste DO Iseseisev | Ees- Iseseisev | Oppi- Maju Maju
distantsdppega vorreldes planeerija | markide | taitja mises enesetundele | suhetel
toimetuleku tlubid) tavadppega | (1-4) seadja (1-4) lingad (1-3) e (1-3)

(skaala 1- 3) (1-4) puuduvad

(1-3)

1.klaster (B-tup) 2.39 2.67 1.92 2.83 2.08 2.50 2.56
Toime tulev,
juhendamist vajav
2. klaster (A-tliup) 2.49 3.37 3.88 3.19 2.63 2.63 2.38
DO-t eelistav, igati
edukas
3. klaster (C-tuilip) 1.59 1.82 3.00 1.92 2.00 1.62 1.90
DO-s halvasti toime
tulev, stressis
Kdigi vastanute 2.24 2.81 3.20 2.78 2.34 2.34 2.30

keskmine
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Klasteranallusi tulemustest K-keskmiste meetodil osutus kdige sisukamaks 3-klastriline lahend
(vt joonis 3.14.). Jooniselt ndeme, et klastrite profiilid eristuvad nii distantséppega toimetuleku,

enesejuhtimise konkreetsete aspektide kui ka mdjuhinnangute tunnuste alusel.

Oppijate tiipoloogia

1.klaster (B) Uldiselt toime tulev, juhendamist vajav
e klaster (A) DistantsOpet eelistav, igati edukas
=3 klaster (C) DistantsGppes halvasti toime tulev, stressis

DO vérreldes tavadppega
(skaala 1-halvem, 3-parem)
4.00
3.50

M©oju suhetele (1-3) 250 Iseseisev planeerija (1-4)

MGju enesetundele (1-3) Eesmarkide seadja (1-4)

Oppimises lingad puuduvad

(1-3) Iseseisev taitja 1-4)

Joonis 3.14. Oppijate klasteranaliiiisi tulemusel tekkinud &pijatitipide profiilid sisendtunnuste

keskmiste alusel

Opilaste tiiiibid

A-tllp: Distantsopet eelistav igati edukas (klaster 2) (51% vastanutest):

Taielikult ennast juhtiv loov tidp, tugeva enesekontrolliga ja autonoomse dppimisstiiliga. Peab
distantsdpet enda jaoks paremaks dppimisvOimaluseks kui kontakt6pet, kuna siis saab ise oma
aega planeerida ja eesmérke seada tapselt nii nagu ise tahab. Ta ei piirdu vaid dpetaja poolt ette
antud Ulesannetega, vaid seab oma eesmérgid kdrgemale. On enesekindel ja korge
enesehinnanguga. Tavadppes Oppimist peab enda jaoks véga tlutuks, kuna tunnitempo on tema
jaoks liiga aeglane ja Opetajad enamasti ei diferentseeri. Tanu heale planeerimisoskusele j&ab tal

distantsdppel ka palju vaba aega hobidega tegelemiseks ja dues liikumiseks. On sihikindel ja
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tugeva eneseusuga, tunneb, et 16puks ometi on tal vdimalik ise oma tegemiste lle otsustada. Seda
tlupi esineb kdige rohkem pdhikooli Il astmes (58%) ja glimnaasiumis (51%) ning kdsitluses
osalenud kdikidest dpilastest (51%), seega kdige rohkem antud valimist.

B-tulip: Uldiselt toime tulev, juhendamist vajav (klaster 1) (24% vastanutest):

Etteantud eesmarke jérgiv ja raamides plsiv edukalt ennast juhtiv tulp. Lahtub Gpetaja poolt ette
antud Ulesannetest, mitte enda seatud prioriteetidest. Eelistab distantspet tavadppele, kuid peab
neid ka suures osas vordvéarseteks. Saab hakkama mdlemas olukorras, kui on 6petaja poolt seatud
eesmérgid ja konkreetsed juhised. Eelistab lthiajalisi tahtaegu, et ei peaks ise pikalt oma t66d
planeerima ja tegevust suunama. Oppetdds vajab aegajalt tuge. Enesetunne on distantsdppel
uldiselt hea, naudib, et saab rohkem aega iseendale. Pidev suhtlemine kaaslastega on distantsdppel
olnud suureks toeks.

C-tuup: Distantsdppes halvasti toime tulev, stressis (klaster 3) (25% vastanutest):

Valja kujunemata enesejuhtimine. Eelistab distantsdppele enamasti kontaktdpet vGi peab neid
mdlemaid Uhtviisi raskeks ja tidtuks. Vajab vaga tuge motiveerimisel, kuna keskendumisraskusest
tulenevalt ei suuda tleseannetesse sliveneda ja ennast ise sundida. Raskusi ka aja planeerimisega,
vahese ajaplaneerimise oskuse tottu dppetddd hilinevad ja tekivad lingad. Vajab pohimotteliselt
abi kdiges, mis seostub dppimisega ja enesejuhtimisega. Tunneb, et kool ei ole teda distantsdppe
ajal piisavalt toetanud ja ka vanematel pole tema jaoks aega olnud. Tunneb, et teda on jaetud uksi.
Opiisu on kadunud, dpilane on pidevas vaimses stressis. Suhted on keerulised nii sdprade kui ka
vanematega. Seda tulipi esineb vastanute hulgas kdige rohkem pd&hikooli 111 astmes (38%)
vastanud Gpilastest.

Vaatleme allpool ldhemalt 6ppijatiitipide erisusi. Tabelist 3.13. on ndha, et DO toimetulekut on
tavadppest paremaks hinnanud pooled nii A kui B-tiitipi 6ppijad, samas kui C-tiilbist enam kui
pooled tunnistasid, et said DO-s halvemini hakkama.
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Tabel 3.13. Erinevate 6pilaste tuipide toimetulek DO-s vorreldes tavadppega

Opilaste tiitibid (klastrid)

Toimetulek DO-s A-tuip: DO-t | B-tutp: Uldiselt | C-tiilip: DO-s | KOIK
tavadppega vorreldes eelistav, igati | toime tulev, halvasti

edukas juhendamist toime tulev,

vajav stressis

Halvem 4% 11% 56% 19%
Sama, nii ja naa 44% 39% 28% 39%
Parem kui tavadpe 53% 50% 15% 42%
Arv Klastris 78 36 39 153

100% 100% 100% 100%

Linkade tekkimist distantsdppe tttu tunnetasid tliibid B ja C, samas kui A-tltbist kaks
kolmandiku vaitsid, et lunki ei tekkinud (tabel 3.14).

Tabel 3.14. Lingad dppimises DO-e perioodil

Opilaste tiitibid (klastrid) Kaik
A-tlp: B-tiiiip: C-tutp: DO-s
DO-t Uldiselt toime | halvasti
eelistav, tulev, toime tulev,
igati edukas | juhendamist stressis
vajav
Oppimises | samad liingad, 3% 19% 15% 10%
mis tavadppes
mdned lingad 32% 53% 69% 46%
ei jaa lunki 65% 28% 15% 44%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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Oppijatiitipide enesejuhtimise véimekus ja hinnangud kooli ja kodusele abile

Jooniselt 3.14 on ka naha, et enesejuhtimise kdik kolm aspekti: iseseisev eesméarkide seadmine,
planeerimine ja tlesannete taitmine on hasti valja kujunenud vaid A-thdbil. B-thdbil jaab puudu
iseseisvusest eesmérkide seadmisel, samas kui C-tiilibi puhul on nédha, et hatta jaddakse just
eesmaérkide realiseerimisega, seda nii ajakasutuse kui ka tlesennetega iseseisva toimetuleku

16ikes.

Uurides lahemalt erinevate Opilaste tidpide hinnanguid oma enesejuhtivusele dppimises (vt
jooniseid 3.15., 3.16. ja 3.17.) ndeme vaga selgesti eristuvaid mustreid: A-tliiip paistab silma
enesekindlusega nii oma aja planeerimisel kui ka eesmarkide seadmisel, seega tuleb hésti toime
ka Ulesannete iseseisva taitmisega. Kooli ja vanemate abi piisavus ei ole siin probleemiks, ehkki
ka selles tulbis on piisavalt palju neid, kes tunnustavad kodusdppe ajal saadud vanemate toetust
(vt tabelid 3.15. ja 3.16).

Hoopis erinev on B-tliup, kes on kill tubli Glesannete téitja ja saab ka oma aja planeerimisega
ilusti hakkama, kuid jaab hatta 6ppimise eesmarkide seadmisel. Talle on vajalik Gpetaja pidev
suunamine ja innustamine, selle puudumine pikema aja jooksul v8ib kaasa tuua

dpimotivatsioooni langust.

Iseseisvus eesmarkide pustitamisel
100%

80%
60%

40%

—
0%
A. DistantsGpet B. Uldiselt toime C Distantsdppes
eelistav igati edukas tulev, juhendamist halvasti toime tulev,
vajav stressis
nautis iseseisvust
raske otsustada, vanemate abiga

B Opetaja otsustas
M eelistab teha mida kastakse
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Joonis 3.15. Opilaste tiiipide hinnang oma eesmérkide seadmisele

Kdige rohkem on hadas iseseisva aja planeerimise ja Glesannete tditmisega aga C-tliup, kusjuures

tema puhul on markimisvaarne, et ta vGib oma eesmérke isegi seada, kuid ei tule toime nende

taitmisega, ei ajakasutuse ega llesannetega.

Iseseisva planeerimise oskus

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
10%
0%

A.DO-t eelistav,  B. Uldiselt toime C. DO-s halvasti
igati edukas tulev, juhendamist toime tulev, stressis
vajav
Iseseisev planeerimine dnnestus vaga hasti
Iseseisev planeerimine dnnestus hasti
Iseseisev planeerimine dnnestus rahuldavalt

H |seseisev planeerimine dnnestus halvasti

Joonis 3.16. Opilaste tiiipide hinnang oma planeerimisoskusele
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Ulesannete iseseisev tditmine
100%

80%
60%
40%

0%

A. DistantsGpet B. Uldiselt toime C Distantsoppes
eelistav igati edukas tulev, juhendamist halvasti toime tulev,
stressis

. . .. Vajav..
Iseseisev tditja sobis vagaaHastl
Iseseisev taitja hasti

M [seseisev tditja enam-vahem

M |seseisev tditja raskustega, Uldiselt ei tulnud toime

Joonis 3.17. Opilaste tuiiipide hinnang iseseisvale tilesannete taitmisele

C-tlilp tunnetab ka suurt puudust nii 6petajate kui kodusest toest, siin on kdige enam neid lapsi,
kes kurdavad, et ei koolil ega vanematel ei jatku nende jaoks piisavalt aega ega tahelepanu (vt
tabel 3.15 ja 3.16).

Tabel 3.15. Hinnang kooli toetusele dppimises

Kas kool toetas sinu Oppijatiitibid koik
Oppimist piisavalt? A-tliip: DO-t B-tiilip: Uldiselt | C-tiiiip: DO-s

eelistav, igati toime tulev, halvasti

edukas juhendamist toime tulev,

vajav stressis

Jah, sain piisavalt abi 88% 75% 69% 81%
Ei saanud piisavalt abi 5% 22% 26% 14%
Ei saanud (ldse abi 4% 5% 3%
Kdik 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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Tabel 3.16. Hinnang pereliikmete toetusele koolitédde tegemisel

Mil méaral said Oppijatiitibid Kaik
pereliikmetelt abi koolitodde | A-tiiiip: DO-t | B-ttip: Uldiselt | C-tiitip: DO-s
tegemisel? eelistav, igati | toime tulev, halvasti
edukas juhendamist toime tulev,

vajav stressis
Muu 3% 6% 8% 5%
Vanemad/pere-liikmed 28% 19% 36% 28%
aitasid vdga palju koolitdode
tegemisel
Vanematel/pere-liikmetel 5% 14% 26% 12%
polnud eriti minu jaoks aega
Ma ei soovinud pereliikmete | 63% 61% 31% 54%
abi
Kdik 100% 100% 100% 100%

DistantsGppe mdju dpilaste tervisele, enesetundele ja suhetele

Vaadeldes jooniseid 3.18. ja 3.19 ndeme taas, et distantsGppe uldiselt paremini hakkama saanud
tlubid A ja B ei kurda ka tervisemurede Ule, ei pere ega sGpradega suhlemise tle. A-tliip on
valdavalt rahul vGimalustega olla rohkem dues, sportida, ja ka suhelda sdpradega, kasvoi
sotsiaalmeedia gruppides (nt Ghiselt Gppedlesandeid lahendavates riihmades) ning leiab, et nii

tema tervis kui suhted lahedastega on DO ajal pigem kas jaanud sama heaks vi paranenud.

B-tlilibis on juba rohkem kurtmist arvutivasimuse ja suhtlusvaeguse Ule, kuid samas on siin kdige
rohkem neid, kelle suhted koduste ja sGpradega on distantsdppe ajal lahedasemaks muutunud.
Taiesti vastandlikud on aga C-tliiibi kogemused, kus on kdige enam neid, keda vaevab nii

motivatsioonipuudus, stress, igavus kui tervisehddad ja konfliktid dpetajate ja kodustega.
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DistantsOppijate tervisemured

100%
80%
70%
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50%
40%
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20%
10%

0%
B. Uldiselt toime A. Distantsdpet C Distantsdppes

tulev, juhendamist eelistav igati edukas halvasti toime tulev,
vajav stressis

Cluster Number of Case

1 Mdju enesetundele hasti, puhkas, rohkem Gues
B MGoju enesetundele nii ja naa (tiksildus, arvutivasimus)

W MGju enesetundele stress, halb enesetunne, depressioon
Joonis 3.18. Distantsdppe moju tervisele dpilastlipides

Distantsdppe moju suhetele
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10%

0%

A. Distantsdpet B. Uldiselt toime C Distantsoppes
eelistav igati edukas tulev, juhendamist halvasti toime tulev,
vajav stressis

Cluster Number of Case
Moju suhetele hea mdju, suurem ldhedus
B Mdju suhetele ei mdjutanud suhteid

B MGju suhetele mdjutas halvasti

Joonis 3.19. Hinnang suhetele I&hikondlaste ja sdpradega distantsdppe ajal
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Opilaste tiilipide koosseis ja levik erinevates vanuseriihmades

Vaadeldes klastrite soolist jaotumist, ilmneb siin ainult véahesel mééral meie haridusele tldiselt
omane sooline kallutatus (vt tabel 3.17.): vottes arvesse kisitlusele vastanud Gpilaste kerget
soolist kallutatust tidrukute poole on iseseisvust nautinud A-tiitibis keskmisest veidi rohkem
poisse ja noormehi, samas kui tublilt toimetulevas, kuid dpetaja suunavat katt hindavas B-tliubis
on enam tiidrukuid. Samas on oluline tahele panna, et DO-ga hadas olnud C-tiiiibis ei ole soolist

kallutatust margata.

Tabel 3.17. Opilastiiipide sooline koosseis

Oppijatiiiibid
A-tiilip: B-tiilip: C-tuip: DO-s | Kaik
DO-t Uldiselt halvasti
eelistav, toime tulev, | toime tulev,
Sugu (M/N) igati edukas | juhendamist | stressis
vajav
Poisid 50.0% 38.9% 43.6% 45.8%
Tudrukud 50.0% 61.1% 56.4% 54.2%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tahelepanu védrib erinevate kooliastmete esinemine dpilastiipides: DO-ga kdige rohkem
rahulolevas A-tliibis oli vastanute seas keskmiselt ronkem p6hikooli keskastmes dppijaid ja
gumnasiste, samas kui kdige kehvemas seisus olevas C-tliibis olid keskmisest enam esindatud

pdhikooli kolmanda astme noorukid (vt tabel 3.18. ja joonis 3.20.).

Tabel 3.18. Millisel haridusastmel Sa 6pid?

Opilastiitipide koosseis Kaik
haridusastmete alusel A-tadp: B-tlup: C-tudp:

DO-t Uldiselt DO-s

eelistav, toime tulev, | halvasti
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igati juhendamist | toime tulev,
edukas vajav stressis
Millisel Pohikooli | 3% 8% 3% 4%
haridusastmel | kooliastmel
Sa dpid? Pohikooli 11 36% 25% 28% 31%
kooliastmel
Pohikooli 111 26% 33% 39% 31%
kooliastmel
Gumnaasiumis 36% 33% 28% 33%
Total 100% 100% 100% 100
%

Oppijatitibid haridusastmetes

45.0%
40.0%
35.0%
30.0%
25.0%
20.0%
15.0%
10.0%
5.0% l
0.0% e -
Pohikooli | P&hikooli Il P&hikooli Il Gumnaasiumis Pdhikoolijargses
kooliastmel (1.-3. kooliastmel (4.-6. kooliastmel (7.-9. (10.-12. klass) kutsedppes
klass) klass) klass)

Millisel haridusastmel Sa Gpid?
m Oppijatiitipide koosseis haridusastmete alusel A. Distantspet eelistav igati edukas
m Oppijatiilipide koosseis haridusastmete alusel B. Uldiselt toime tulev, juhendamist vajav

m Oppijatiilipide koosseis haridusastmete alusel C Distantsdppes halvasti toime tulev,
stressis

Joonis 3.20. Opilastiitipide esinemine haridusastmetes

Kooli astmete alusel saadud pilti muudab veelgi tdpsemaks dpilastliiipide jaotus eariihmades
(tabel 3.19): DO-t nautisid kdige enam 13-aastased (kellest kaks kolmandikku, 66% kuulus A-



tliupi) ja Ule 17-aastased (55% A-tliubis). Samas oli 14-16. aastaste seas A-tlilibis suhteliselt

kdige véahem (36%) ja niisama palju kuulus siin kdige enam stressis olnud C-tupi.

Tabel 3.19. Opilastiiiibid vanuseriihmades

Oppijatiitibid
A-tuip: B-tuiip: C-titip: DO-s | Vastajate
DO-t Uldiselt halvasti arv
eelistav, toime tulev, | toime tulev, | (100%)

igati edukas | juhendamist | stressis

vajav
Vanusriahm | Kuni 12 45% 28% 28% 29
13 66% 14% 20% 35
14-16 36% 271% 36% 33
17+ 55% 24% 22% 51
Kdik 51% 23% 26% 148

Kokkuvdte ja jareldused Opilaste tlipoloogiast

Uuringule reageerisid ning meile vastasid eeskatt DO-ga edukamalt toime tulnud ja vanemate
klasside Gpilased, mistdttu vastajate seas on tugevas Ulekaalus positiivse hoiakuga tdp.
Vorreldes eelmise aasta uuringuga on taiesti puudu kdige negatiivsema hoiakuga, koolist
voordunud tiup (D), kelle oletatav osakaal vaiks olla 10 % ringis. Esitatud Opilastiiupide
isedrasusi oskab kogenud pedagoog margata ja arvestada nii dpilastega kui nende vanematega

suhtlemisel.

Opilaste A ja B tiiiibi suurim erinevus on autonoomia tasemes: kui A tiilip naudib iseseisvust, siis
B-tliup eelistab korda ja juhtimist. Tunnuslik on nende tttipide mdningane sooline kallutatus.
Halvasti hakkama saava Opilastitbi C probleemid on komplekssed: nende puhul ilmneb mitte
ainult dppetulemuste tagasihoidlikkus, vaid ka suhtlusprobleemid nii Gpetajate kui eakaaslastega,
kalduvus stressiks ning tervisehdired. Nende puhul on eriti oluline kodu ja kooli sihipéarane

pedagoogiline koostoo.
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DO hakkama saamisel on pdhiline enesejuhtimisvdime, nagu naitas ka eelmise aasta kisitlus.

Tanavuste andmete tiipoloogiline analiilis naitab, et otsustava tédhtsusega on Uhelt poolt iseseisva

eesmérkide seadmise oskus ja teisalt aja planeerimine. MGlemad on arendatavad vaid kodu ja

kooli koostdos.

Soovitused:

Haridusprobleemide lahendamisel, koolielu korraldamisel, dppevormide arendamisel ja
avalikkusega suhtlemisel ei tohiks raakida dpilaste tldisest toimetulekust DO-s, sest
nagu kaesoleva uuuringu analliis néitab, on A-ttitpi ja C-tttpi dpilaste kogemused
DO suhtes ja sellest tulenevalt ka vajadused ja ootused DO-Ile taiesti vastandlikud.
Seega tuleb eraldiseisvalt lahtuda DO méjust igale Gpilasele (v6i dpilastiitibile) ning
lahtuda iga Opilase (Opilastltibi) vajadustest.

Teades nende tulpide proportsioone konkreetse kooli konkreetsetes klassides, on
koolijuhtidel ja dpetajatel voimalik 6ppet6dd paremini diferentseerida. Oluline on
seejuures arvestada, et distantsdppes edukalt hakkama saanud A-tuup, kelle levik
pdhikooli kolmandal astmel ja giimnaasiumis v8ib ulatuda kolmandikuni, mdnes
koolis aga veel suurema osani pilastest, soovib enda jaoks DO véimaluste sailimist
ka tavadppe korral.

Erinevate Opilastitpide erisuste arvestamine, diferentseeritud lédhenemine
Oppeprotsessi korraldamisel tdstaks nii distantséppe kui tavadppe efektiivsust. See
vBimaldaks paremini planeerida nii 6ppijate kui dpetajate tegevusi kui ka ajaplaneerimist,
arvestades Oppijatutpide erisusi: A-tulbi valmisolekut taielikumaks autonoomiaks, B-
tlubi tublidust, kuid vajadust pidevama tagasiside jarele, C- tulbi suuremat abitust ja
pideva suunamise vajadust. Eriti C-tGUbi puhul ilmnes vajadus Opetajate ja
tugispetsialistide palju suuremaks koostéoks vanematega, sealhulgas ka vanemate
koolitamiseks.

Digidppe uute dppevormide ja metoodikate valjatootamisel tuleks erilist tdhelepanu
poorata lahendustele, mis aitavad kaasa kdigi dppijatttipide enesejuhtimisvGimele,
oma tegevuste eesmadrgistamise ja eesmargist lahtuvate valikute tegemise ning

kriitilise eneserefleksiooni oskusele.
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4. Jareldused ja tuleviku véljakutsed

Labiviidud uuring nditas hariduse osapoolte (Opetajate, lastevanemate ja dppurite) sisulist
huvitatust koroonakriisi teisest lainest saadud kogemuste jagamiseks ja ootust nende

arvestamiseks hariduse juhtijate poolt.

Kuigi veebikisitlusena labi viidud uuring ei olnud statistiliselt esinduslik, vbimaldavad selle
tulemuste analtdisil kasutatud kvalitatiivsed ja statistilised andmeanaltitisi meetodid tuua esile
pohilised erisused ja kirjeldada pdhilisi variante ja erisusi Opetajate, lastevanemate ja Opilaste
toiumetulekus distanstdppega ning teha sellest jareldusi, mis voiksid olla kasulikud

tulevikulahenduste valjatodtamisel.

1. Sihtrihmade diferentseerimine

Uuringu uks olulisemaid tulemusi nditab nii dpetajate, lastevanemate kui dpilaste seas olulist

eristumist DO-ga toimetulekus, milles lahtudes v@iks tapsemini diferentseerida nii edasist

haridusprotsessi kui kommunikatsiooni hariduse juhtijate ja sihtriihmade vahel. Erinevate DO-ga

toimetuleku tunnuste alusel tehtud klasteranaltitsi abil valja joonistunud 6pilaste, Gpetajate ja

lastevanemate tlipoloogiat illustreerib tabel (analliiis on pdhjalikuimalt esitatud aruande 111 0sas)

(tabel 4.1.)

Tabel 4.1. DO-s toimetuleku struktuur dpetajate, lastevanemate ja dpilaste puhul.

DOs toimetulek Opetajad, % vastanuist Lastevanemad, % Opilased, %

vastanuist vastanuist
A. Innovatiivne | 33% (A-tllp): uute 31% (A-tuup): innustav | 51% (A-tiiiip): DO
osapooli arendav vOimaluste aktiivne kasutaja, | ja enesejuhtimist toetav | eelistaja, edukas
kogemus Oppijate enesejuhtimisvéimet | partner ennastjuhtiv dppija
arendav
B. Viljakutsetega 30% (B-tlup) aktiivne 18% (B-tulp): ndudlik | 24% (B-tlup):
hakkama saamine enesetdiendamisele suunatud | kontrollija uldiselt toime tulev,
tuge vajav
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C.Raskustega 16% (C-tlitp): alalhoidlik 26% (C- thip): 25% (C-tlp):
toimetulek, pragmaatik mittesekkuv halvasti toime
ulepinge véltimine tulev, stressis
D. Stress ja 21% (D-tulp): nordinud 25% (D-tulp): stressis

negativism pessimist rabeleja

Tulpide osakaalu illustreerib joonis 4.1.

Kusitluses osalenud dpilaste, dpetajate ja lastevanemate
jagunemine DO-ga toimetuleku tiilipidesse

100%
80%

60%

40%

20%

0%
Opilased Opetajad Lapsevanemad

B A. Innovatiivne B. Hakkamasaaja B C. Raskustes M D. Stressis

Joonis 4.1. DO-ga toimetuleku tiipoloogia

Vdime Gelda, et klasteranalis toi esile dpetajate distantsGppe emotsionaalse kogemuse
polariseerumise. Uhele poole jaavad klastrid A ja B, kus distantsdpet kogeti kui véljakutset
arengule, teisele poole aga klastrid C ja D, kus distantsdpet kogeti pigem kui Ulepinget ja rasket

katsumust.

Sama tendents ilmnes ka lastevanemate puhul, kus A-tlubis tuli ilmsiks positiivne kogemus laste
ja vanemate loomingulisest koostodst, millest vanemad said innustust ka enesearenguks. B-
tiiiibis tekitas DO viljakutse lastevanemate autoriteedile. Enkki formaalselt saadi selle tuiibi

puhul lapsevanema kontrollitud distantsdppega hasti hakkama, ei soodusta kontrolli ja kuulekuse
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suhte domineerimine ei koolis ega peres laste enesejuhtimisvGime arengut. A ja B aktiivsusele
vastandus C-tlubi laste kooliasjadest distantseeruv hoiak, mis v8ib end digustada ehk A-tliupi
kuuluvate ennastjuhtivate dppijate puhul, kuid vdib kaasa tuua ka laste tegelike probleemide
mittemarkamist ja voordumust. Enamasti HEV laste ja nooremate Opilaste vanematest
koosnevas D- tliubis paistis aga silma nende enim abi vajavate lastevanemate abituse ja

Uksijaetuse tunne.

Opilaste A ja B tiiiibi suurim erinevus on autonoomia tasemes: kui A tiiiip naudib iseseisvust, siis
B-tulp eelistab korda ja juhtimist. Tunnuslik on nende tiilipide mdningane sooline kallutatus.
Halvasti hakkama saava Opilastiibi C probleemid on komplekssed: nende puhul ilmneb mitte
ainult 6ppetulemuste tagasihoidlikkus, vaid ka suhtlusprobleemid nii petajate kui eakaaslastega,
kalduvus stressiks ning tervisehéired. Nende puhul on eriti oluline kodu ja kooli sihiparane

pedagoogiline koostdo.

Avaliku kommunikatsiooni seisukohalt on oluline tasakaalustada neid polariseerunud
hoiakuid nii DO kogemusi kui hariduse tulevikuarenguid kasitlevate sdnumite puhul,
valtides vaid Uhe riihma kogemuste tlevdimendamist ja erinevatest kogemustest médda
vaatamist. Distantsdppe kogemuste viljakaks kasutamiseks haridusuuenduses on hadavajalik nii
A v0i B tuupi dpetajate, Opilaste ja lastevanemate aktiivsusele toetumine kui ka inertsemate
vOi negatiivsete C ja D tUUpide negatiivse kogemuse arvestamine ja selle Gletamine.
Seejuures tuleb arvestada, et (sotsiaal)meedial on kalduvus negatiivsete kogemuste

ulevbimendamiseks ja positiivsete, arengut toetavate hoiakute umbusaldamiseks.
2. Lahendust vajavad s6lmprobleemid
Vorreldes Opetajate, lastevanemate ja Opilaste kogemusi ja seisukohti saame neist vélja tuua

Uhisosa, mis viitab lahendust vajavate s6lmprobleemide uldisele ja pakilisele iseloomule.

Allpool kirjeldame neist olulisemaid.

1) Veebikeskkonnad ja digivahendid

Kdik osapooled (Opetajad, 6pilased ja lastevanemad) valjendasid hadavajadust eestikeelse
Uhise, multifunktsionaalse e-8ppe portaali/keskkonna jérele. Reeglina on senises DO

praktikas kasutusel paralleelselt mitu keskkonda, mis néuavad kdik eraldi sisselogimist, pole
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omavahel seotud sisuliselt ega vbimalda otseliikumist nende vahel. Mitme keskkonna
kasutamine paralleelselt teeb kdigi osapoolte kogemuse alusel DO keerulisemaks ja isegi vaga
raskeks ning aegandudvaks. Eriti Opilased peavad suureks probleemiks orienteerumist erinevate
veebikeskkondade vahel, mis votab lisa aja-, energia- ja néarvikulu.

Eesti e-riigilt ootavad nii dpetajad, dppijad kui lastevanemad Tiigrihtppe jatkuna
eestikeelse tasuta kattesaadava e-hariduse portaali eelisarendamist analoogiliselt e-tervisele,
mis toetaks virtuaalkekkonnas toimuvat dpet, sh sisaldaks struktureeritud kujul (ainesisu,
raskusastme jm alusel) erinevaid DO-e 6ppematerjale, vdimaldaks linke/otseteid erinevatesse
vajalikkesse keskkondadesse, annaks vdimaluse kasutada dpianalliitika andmeid, vdimaldaks
individualiseeritud tagasisidet ja hindamist jne. Sellega paralleelselt rohutatakse kiire ja stabiilse
internetitihenduse kéattesaadavust ning kdigile koolidele ja dpilastele kattesaadva kaasaegse
riistvara tagamist ning dpetajate digipadevuset arendamist, et valtida piirkondliku ja sotsiaalse

digitaalse ebavdrdsuse kasvu hariduses.

Eelkbige on probleem adresseeritud riigi tasandile, kust koolid jt asjaosalised pole saanud
asjatundlikku abi ja vajalikke lahendusi. Seejuures ootavad nii lastevanemad, kui dpetajad nende
lahenduste véljatootajatelt avatust dialoogiks ning valmisolekut reaalseks koostooks parimate
lahenduste leidmiseks.

2) Digitaalsed dppevahendid

Nii dpetajad kui 6pilased on distanrsdppe tingiumustes hakanud intensiivselt kasutama
olemaolevaid digitaalseid 6ppevahendeid. Digidppevahendite kattesaadavuse ja kvaliteedi
suhtes on paljud neist kriitilised. Eelkdige tuuakse arvatava péhjusena asjaolu, et osa koole ei
ole suutnud kasutatavates keskkondades kokku leppida, lisaks sellele selgus, et méned kasutusel
olevad keskkonnad ei osutunud teatud tingimustes (nt praktilisete oskuste/ainete dpetamine)
asjakohasteks, dpetajad aga pidid kulutama palju aega sobivate keskkondade ja vahendite

otsimisele.

Teravat kriitikat palvis Opiqu keskkonna kasutamise tasuliseks muutmine. Opiqut on kasutanud
umbes 90% Opetajatest ja vaatamata selle puudustele, peetakse seda siiski hetkel suhteliselt
heaks ja toimivaks keskkonnaks. Opiqu tasuliseks muutmine olukorras, kus asemele pole midagi

pakkuda, ohustab DO kvaliteeti oluliselt. Samuti tuntakse puudust erinevatest digivahenditest,

76



eelkdige automaatsetest testimis- / individuaalse tagasisidestamise ja hindamise vGimalustest,
mis vahendaksid Opetajate tehnilistele tegevustele kuluvat aega. Aktiivsem ja digiteadlikum osa
lastevanematest on huvitatud juurdepéasust digitaalsetele dpikeskkondadele ja dppevahenditele,
et asjatundlikumalt kaasa raékida Gppeprotsessis.

3) Oppetoo paindlik korraldus

Oppetdd oli korraldatud teisel DO perioodil paremini kui esimese laine ajal. Seda kogesid kdik
vastanud sihtrihmad. Uldiselt ollakse iihisel arvamusel, et DO kogemuses oli palju positiivset
(Opiti sihiparasemalt leidma/looma ja kasutama paljusid digivahendeid) ning réhutatakse, et see
kogemus ei tohiks Eesti koolidest kaduda. Koolis peaksid jaéama alles nii tavadpe kui ka DO
vBimalus, mida tuleks séltuvalt kontekstist paindlikult kombineerida. DO on naidanud, et
distantsoppe ja digivahendite kasutamine sisaldab olulist potentsiaali dppe
diferentseerimiseks ja indviduaalselt dpiteede kontseptsiooni rakendamiseks. Nii dpetajate,
Opilaste kui lastevanemate seas oli killalt suur hulk neid, kes ootavad, et distantsdppe
positiivset kogemust kasutatakse ka tavadppes kas hibriid/pdimoppena (mdeldes
vahelduvat tava- ja distantsdpet digivahendite kasutamisega) vdi DO-t kui taielikku
alternatiivset valikut soovijatele (st nii Gppijatele kui dpetajatele). Leiti, et vastavad
vOimalused tuleks seadustada ning ressurssidega tagada, viies vastavad vajadused ja vGimalused

omavahel kokku ka koolideiileselt ning vastavalt ka imber korraldades koolides toimuvat dpet.

Kuigi tldiselt t6i DO esile kooli/tavadppe olulisima kiilje, milleks on vastastikune
otsesuhtlemine, samuti teadvustas ja kinnitas DO periood sotsiaalse otsesuhtlemise olulisust
kdigi osapoolte tervisele/heaolule ja vastastikuse dppimise toetamise vajadust, erinevad
osapoolte arvamused selles osas, kuidas DO-t ja tavadpet tulevikus kombineerida. Arvestades
hoiakute ja kogemuste diferentseerumist DO suhtes ning dpetajate tédaja ja tédokoormuse
kokkuhoidmise vajadust, peab koolidele ja Gpetajatele jadma vabadus otusustada, kuidas
kontakt- ja distantsdpet konkreetselt kombineerida. Kindlasti tuleks arvestada, et dpetajate

kogemusele toetudes ei sobi hiibriiddpe/painddpe? laialdasemaks kasutamiseks, kuna see on

2 HARNO terminoloogia: ....
*painddpe (vBimalus 6ppida nii distantsilt ja kontaktis samaaegselt samas tunnis);

*pdim0pe (osa dppest distantsilt, osa koolis).
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kaasa toonud palju segadust, ajakulu ja pole osutunud tGhusaks. Uheks phjuseks siinjuures vdib

olla ka sobivate tehnoloogiliste ja tehniliste vahendite puudumine.

Lisaks sellele oli palju segadust riigipoolsete reeglite kehtestamisega, mis tulid ootamatult ning
tihti oli raske leida 6iget 6ppetod riitmi (kodus-koolis; tunniplaan-nadalaplaan jm). Qige riutmi
saavutamine on dppetd6 korralduses keskseks probleemiks. Leiti, et senine tavadppes kehtinud
Uhtse tunniplaani alusel toimuv Oppetdd korraldus vajab Ulevaatamist seoses tunduvalt
suurema paindlikkuse vajadusega dppetdds. See vajadus viib ka dppekava ja 6ppeaja
struktuuri muutmiseni ja nbuab uusi kokkuleppeid nii Gpetajate kui dpilaste efektiivsema

ajakasutuse jm dppetdo korralduse aspektide, sh tagaside ja hindamise osas.

4) Kooli ja kodu koost6o

Vdga oluline on ootuste ja reeglite selge kommunikeerimine ja kompromisside leidmine soovide
ja vBimaliku vahel kooli ja kodu koostods. Kaesolev uurimus on ks vaheseid katseid
pdhjalikumalt stiveneda lastevanemate kogemustesse, ootustesse ja vbimalustesse. Uurimus tdi
vélja olulisi méodaraakimisi ja kahetsusvaarset vastandumist Gpetajate ja lastevanemate
vastastikustes ootustes ja hoiakutes. T6husa ja usaldusliku partnerluse puudumine kodu ja
kooli vahel oli tiks kdesoleva uurimuse kaigus selgunud valusamaid probleeme. Selle
lahendamine nduaks tdsiseid samme kaasava koolikultuuri poole, mis nduab nii koolide head
tahet, kui ka lastevanemate stistemaatilist informeerimist ja koolitamist nii digidppe kui
pedagoogikateaduse kaasaegstes kiisimustes. Uuringu tulemustele toetudes vélja téotatud
Opetajate ja lastevanemate tipoloogiad saaksid olla abiks nende vastuolude lahendamisel

ning vastastikuse usalduse ja partnerluse arendamisel lastevanemate ja pedagoogide vahel.

Ké&eolevas uuringus leidis veenvalt empiirilist kinnitust, et kdige parema enesejuhtimisvéimega,
edukalt distantsdppes toime tulnud lapsed tulid peredest, mis olid aktiivselt huvitatud oma laste
Oppetdos ja koolielus osalemisest. Ning vastupidiselt leidis kinnitust see, et suuremate
Opiraskustega, sealjures sageli ka vaimse tervise probleemide ja sotsiaalsete konfliktide all
kannatavate dpilaste peresid iseloomustas laste tksijaetuse tunne nii dpetajate kui
vanemate poolt ning viimaste antagonism kooli suhtes. Ka tavaolukorras end valusalt tunda

andev tugispetsialistide defitsiit ning HEV laste jaoks sobivate digidppe vahendite ja meetodite
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puudumine muutus DO olukorras paljude perede ja ka Gpetajate jaoks tiheks olulisimaks stressi

ja tlekoormuse allikaks, mida teravalt kritiseerisid nii lastevanemad kui dpetajad.

5) DO pedagoogika

DO tbukas Gppeprotsessi individualiseerimise suunas, peamiselt individualiseerituma tagasiside
ja nGrgemate dpilaste individuaalse (kontakttundides) toetamise kaudu, mis téenéoliselt aitas
paremini kaasa ka opilaste ,,drakadumise* valtimisele. Samas tuli enam kui varem tegelda

Opilaste motivatsiooni languse probleemiga, mida tunnistasid kdik osapooled tiksmeelselt.

Kéesolevas uuringus kajastub Gppijate vastustest, et veebitundidega on Ule pingutatud. Kui 2020.
aastal DO-I domineerisid pigem iseseisvad iilesanded, siis 2021. aasta DO-1 on paljud koolid
kogu tunniplaaniga veebi kolinud, mis oli dpilaste hinnangul vaga kurnav. Opilased oleks
soovinud veebitundides ronkem konkreetseid juhiseid, mitte niisama toetavaid “kuidas ldheb”
tunde, sest lisaks koolitundidele kolis veebi suurel mééral ka huvikool, seega tuli dpilastele
iseseisvad Ulesanded paljudel juhtudel lahendada veebis. Loppkokkuvdttes istusid dpilased
paevas 5-7 ja monel juhul isegi 9 tundi arvuti taga, mis on taiskasvanutel téis toopaev,

plilides samal ajal ise ennast motiveerida. Seda on vaga palju oodatud. Opilased tundsid ennast

ulelldse tUlekoormatuna, mitte ainult veebitundidest, vaid kogu Gppemaht oli kohati Ule jou kaiv.

Uuringu tulemustele tuginedes soovime réhutada, et leidma peab mdistliku ja konteksti (nt
Oppeaine voi eriala jm) arvestava tasakaalu veebitundide ja Gppijate iseseisvate tlesannete vahel.
Samas on positiivne, et dppeprotsessi on toodud mitmeid uuenduslikke ja mangulisi meetodeid,
seda hindasid nii dpilased kui lastevanemad koérgelt. Distantséppe kogemuse pdhjal osutasid
nii lastevanemad, kui Opetajad dppemeetodite ja dppekava kaasajastamise vajadusele,

seda nii vormi kui sisu poolest.

6) Opetajate koormus

Kuigi DO teise laine ajal ppis umbes kolmandik vastanud dpetajaist (vt tipsemalt Gpetajate
tpoloogiat ptk 3) oma aega paremini planeerima ja leidis tdhusamaid meetodeid ja digilahendusi
Oppetdo labiviimiseks, tajus enamik vastanud dpetajaid siiski oma td6koormuse mitmekordset
kasvu. Suur osa vastanutest leidis, et samasugust dpetajate tookoormuse kontrollimatut ja

enamasti kompenseerimata suurenemise praktikat enam jatkata ei saa. Selline olukord viib
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Opetajate labipdlemiseni voi ametist lahkumiseni. Kindlasti on vajalik kokku leppida 6petaja t66
tasustamise pGhimdtted distantsdppe ja videotundide puhul ning lle vaadata virtuaalkeskkonnas

tehtava tooaja arvestus ning t60- ja puhkeaja suhe.

7) Tervis

DO majud nii fudsilisele kui vaimsele tervisele on probleemiks kéigi kolme uuringu sihtgrupi
puhul ning seda erinevatel péhjustel, milleks vdib olla litkumisvaegus ja silmade tlekoormus
liiga pika “arvutis istumise” aja téttu, suhtlemisvaegus, pstiiihiline pinge jm. Pikaleveninud DO
perioodil esines paljudel dpilastel motivatsioonilangus, sagenesid depressioonindhud ja tekkisd
koguni suitsidaalsed mdtted. Teravalt ilmnes nii koolipsiihholoogide vaegus kui laste

psuhhiaatrilise abi raske kattesaadavus.

Olulise vaimse tervise probleemina rdhutatakse laste nutisdltuvuse suurenemist seoses DO-ga.
Vanematel ja lastel oma jdududega on tlemééarase digikeskkonnas viibimise mdjudega raske
vOidelda. Seet6ttu tuleks kaaluda riiklike tervisekaitse normatiivide valjatéotamist laste
internetikasutuse reguleerimiseks. Laste tervise kaitseks digikeskkonnas toimuva 6ppe
puhul oleks vajalik HTM ja sotsiaalministeeriumi koosttos leida tasakaalustatud

lahendusi. Teeme ettepaneku kutsuda ellu t66riihm, kes vastavad standardid vélja téotaks.

Paljud oOpilased ja lastevanemad toovad esile distantsdppe peamise positiivse kiiljena seda, et
lapsed said hommikuti kauem magada ega pidanud uneajast ette votma teekonda, et jouda kella
kaheksaks kooli. Mitmed teevad ettepaneku ka tavaolukorras alustada koolipaeva hiljem véi ette

néha nadalas vahemalt (iks vabama ajaplaneeringuga kodus dppimise paev.

DO ajal sai kannatada ka paljude Spetajate fiiisiline ja vaimne tervis nii suurenenud
tookoormuse, vahese liikuvuse, vaimse pinge, pikkade arvutitéd paevade kui ka normaalelus
pingeid maandavate vaba aja tegevuste kattesaamatuse tdttu. Seejuures kurtsid nooremad

Opetajad Ulekoormuse ja vaimse tervise probleemide tle rohkem kui vanemad kolleegid.

Seetdttu oleks soovitav, et riik (sh Haigekassa) ning koolipidajad panustaksid rohkem

vahendeid Opetajate flusilise ja vaimse tervise hoidmisesse ja taastamisse.
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8) Oskused

DO-s vajaminevate kogemuste ja oskuste osas on toimunud suur edasiminek, mida tundsid oma
kogemustes ja kinnitasid kdik osapooled. DO olukorras on oluliselt arenenud nii dppijate Kui
Opetajate enesejuhtimise ja planeerimise oskused, digikeskkondade kasutamise ning
digivahendite arendamise jm oskused. Samas t6i DO esile vajakajaamised ja koolide suure
ebavordsuse koigi digikeskkonnas dppimiseks ja 6petamiseks vajalike oskuste, nii
tehnoloogiliste, pedagoogiliste kui kommunikatiivsete oskuste osas. DO kasutamisega seotud
uute paindlike dpivdimaluste thus arendamine eeldab DO jaoks kriitiliste oskuste ildist
valdamist nii Opetajate, Opilaste kui teatud osas ka lastevanemate poolt. Sellest lahtekohast
vaadates vajab nii Opetajate ettevalmistus kui taienddpe radikaalseid Umberkorraldusi nii
rahastamise, korraldamise kui sisu osas. Riik voiks tellida Glikoolidelt stisteemseid,
interdistsiplinaarseid dpetajate taienddppe pakette, mille elluviimine kiirendaks ja
Uhtlustaks koolide uut *Tiigrihiipet’ oppetoo Oppijakeskseks korraldamiseks,
digilahenduste ja digidppevahendite kasutamiseks ning individuaalseid dpperadasid
kaardistava elektroonilise 6ppekava rakendamiseks. Kaaluda vdiks ka koostdds likoolidega

pidevalt tootava Opetajate (ja ka lastevanemate) tdiend-ja imberBppe institutsiooni loomist.

9) Oppe diferentseerimine

Nii EHF 2020. a DO analiiiis, kui ka 2021. a DO analiiis, aga ka teised labiviidud analiiiisid
(TLU-s ja TU labiviidud) on naidanud nii dpetajate, Gpilaste kui ka lastevanemate
diferentseerumist DO-ga seotud kogemuse ja hoiakute alusel (vt ka tiiploogiad ptk 3). Oppetdd
diferentseerimine vastavalt dppijate enesejuhtimisv@imele, huvidele ja annetele muutub
koroona-jargse haridusprotsessi votmekusimuseks. Naiteks voiks kaaluda paralleelklasse
Opetavate Opetajate omavahelist to6jaotust tasemete diferentseerimisel vaiksematesse
gruppidesse. Suhtumine peaks olema, et pole olemas minu ja sinu dpilasi, vaid on meie dpilased
ja Uhine vastutus. Adrmiselt oluline on edasiste plaanide tegemisel ldhtuda mitte tiksnes DO
ajal halvemini hakkama saanute kogemustest, vaid samaaegselt innustada ja tunnustada
neid Gpetajaid, lastevanemaid ja dpilasi, kes on paudnud head kriisi mitte raisku lasta

minna, pingutanud distants6ppes oma tddmeetodite innovatiivsuse ja Opilaste
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enesejuhtimisvdime suurendamise nimel ja kes loodavad, et sellest tduseb tulu ka

tulevikuks.

Kuna viimane DO kogemus venis pikaks ja motivatsiooni oli raske leida ka véga tublidel, eriti
I6pu poole, on oluline dpilaste motivatsiooni, huvide ja arenguvajaduste arvestamine. Praegusel
juhul olid motiveerimisel enamasti toeks vanemad ja sdbrad ning koolipoolset motiveerimist
otseselt ei mainitud. Samas on ka koolil vGimalik dpilasi motiveerimisel toetada, néiteks dpetaja
poolne isiklik huvi dpilaste tegemiste vastu, individuaalne lahenemine, huvitavamad Glesanded.
Kuigi taielik distantsdpe tundub Gpilastele kurnav ja demotiveeriv, eelistavad siiski peaaegu
pooled vastanutest distantsdpet tavadppele, eriti loovad enesejuhtijad (A-tlupi dpilased). Seega
vOiks moelda, et nt vdhemalt 1 konkreetne pdev nddalas voiks olla iseseisev dpe kodus (nd
projektBppepéev), mis vbimaldaks korge enesejuhtivusega dpilastel ise omas tempos ja oma
vahenditega iseseisvalt toimetada ning ei votaks neilt kooliskaimise isu péris éara. Selline olukord
annaks véhese enesejuhtivusega Opilastele voimaluse ka iseseisvat dppimist praktiseerida

(arvatavasti mones koolis seda juba ka tehakse).

10) Ennastjuhtiva Opilase kujunemine

Praegune uuring kinnitas veelkord 6pilaste edasijoudmisel ning koolirédmu kujunemisel dpilaste
enesejuhtimise vdime olulisust. DO-ga paremini toime tulnud, vaimse tervise muredest
puutumata Opilased paistsid silma suurema ennesejuhtimisvéime poolest. Et suunata opilasi
iseseisvalt mGtlema, avastama ja tegutsema on eelkdige vaja Opilasi rohkem usaldada, seega lasta
neil ise lahendusi otsida, eksida ja uuesti proovida. Seega pigem Gpetada vahem, aga anda lastele
aega avastamiseks, pluda mitte kdike koguaeg kontrolli all hoida ja anda iseseisvat mdtlemist
vajavaid Ulesandeid jne. Samas on vajalik individuaalne lahenemine, mahajadjate markamine.
Opilaste vastustest tuleb vilja, kui oluline on nende jaoks, et Gpetaja jouaks
individuaalselt/vahetult kdikide dpilasteni, ka nendeni, kellel on périselt probleem ja kes ei julge

seda avaldada.

11) Haridus- ja Teadusministeeriumi roll

Uuringus esile kerkinud probleemide seas on mitmeid, kus Opetajad ja lastevanemad ootavad

ministeeriumi aktiivsemat suunavat rolli. See puudutab hariduses digitaalsete uuenduste
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juhtimist, 6petajatodd ja selle tasustamise pdhimdtete iimberkorraldusi, DO-ga seotud uute
kombineeritud koolide-tleste Gpikeskkondade arengut ja seadustamist, dpilaste ja Gpetajate
tervisekaitse soovituste ja reeglite valja to6tamist massiivse arvutikasutuse ja nutistumise

tingimustes.

12) Haridusmonitooringu vajadus ning diferentseeritud lahenemine koolielu korraldamisel ja
hariduse juhtimisel

K®orvuti riigi selgema ja jarjekindlama tegutsemisega on hariduses vajalik veelgi enam pakkuda

individuaalseid lahendusi ja valikuvdimalusi nii koolidele kui ka Opetajatele ja ppijatele.

Pohijareldused

Kokkuvotteks saame valja tuua meie uurimuse eesmarkidest lahtuvad p&hijareldused.

1. 2021. aasta uuring kinnitas, et distantsdpet vdib vaadata kui Eesti hariduse
valmisoleku testi Gleminekuks Oppijakesksele, digitaalselt toetatud Gpimudelile.
Voime tddeda, toetudes nii EHF 2020. ja 2021. aasta kisitlustele kui Tallinna Ulikooli
poolt 2020. a kevadel tehtud uurimuse tulemustele, et Eesti haridus labis suuremalt
jaolt selle testi positiivsete tulemustega. Siiski ilmnes killalt suure osa (keskmiselt
veerandi kuni kolmandiku) koolide, Opetajate ja dpilaste puhul olulisi térkeid selle
ulemineku suhtes. Osa neist tdrgetest olid seotud tehnoloogiliste voi
sotsiaalmajanduslike teguritega, osa aga hariduse osapoolte hoiakute ja hirmudega.

2. Lahtudes dppijakeskse hariduse kontseptsioonist on DO kogemuste pdhjal 6ppijate
enesejuhtimise arendamise sdlmprobleemiks nii distantséppe kui ka tavadppe puhul
Oppimise eesmargistatus ning dppija enesejuhtimise vdime, et jduda iseseivalt oma
Opieesmérkide saavutamiseni. Uuring nditas, et nii dppijate, Opetajate kui
lastevanemate seas on ligikaudu iga kolmas juba valmis tle minema paindlikumale
haridusprotsessi korraldusele, mis avaks tee 6ppijate iseseisvaks eesmargiseadeks,
oma dppimise planeerimiseks ja kriitiliseks enesehindamiseks. Vdime uurimuse pdhjal
delda, et DO kogemus muutis osaliselt v&i ka tdielikult virtuaalkeskkonnas toimuva
kaugdppe killalt paljude dppijate ja nende perede jaoks ka tavatingimustes

positiivseks valikuks alternatiivina igapaevasele kooliskdimisele, eriti kui kool on
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kolinud kodukohast kiimnete kilomeetrite kaugusele. Selle alternatiivi realiseerimist
takistavad senises dppekorralduses valitsevad rutiinid ning koolide ja kodude
infrastruktuuri piirkondlik, sotsiaalne ja keeleline ebavordsus.

Uurimusest selgus terve rida konkreetseid ppetunde ja ettepanekuid
virtuaalkeskkondades toimuva dppe jaoks, mida on kaesoleva aruande 2. ja 3. peatkis
detailselt kirjeldatud. Nende ettepanekute paikapidavust kinnitavad ka Tallinna
ulikooli 2020. aasta uuringu ning OECD Eesti haridusprobleemide monitooringu
jareldused. Samas selgus nii EHF 2020 kui ka 2021 uurimusest, et DO kinnistab ja
isegi stivendab mdningaid hariduses juba teadaolevaid I6hesid nii dppijate kui koolide
vahel. Lahtudes kahe koroonalaine kogemustest tuleks HTM-il koostéds KOV-idega
kavandada konkreetsed sammud, mis kdige tbhusamalt aitaks tasandada digitaalsete
vahendite kattesaadavuse ja kasutamise ebavordsust koolides ja peredes ning tagaks
ule Eesti Uhtlase véimekuse infotehnoloogiliste lahenduste rakendamiseks
haridusprotsessis nii riist- kui tarkvara kattesaadavuse kui ka Opetajate dgipadevuste
I6ikes. Samuti tuleks eraldi vélja tootada digitaalsed lahendused, mis aitaksid
Opetajatel ja peredel lahendada HEV Opilaste probleeme.

. Arvesse vdttes DO olulist negatiivset maju Gppijate ja Opetajate vaimsele ja fiilisilisele
heaolule ning tervisele, soovitame HTMil koostd0s Sotsiaalministeeriumiga vélja
tootada tervisekaitse nduded ning tervisekahjude heastamise meetmed
virtuaalkeskkonnas toimuva Gppe puhul.

EHF uuringu Uheks pdhitulemuseks on Gpetajate, dpilaste ja lastevanemate
sihtrihmades erinevate, kohati lausa vastandlike tlupide valjaselgitamine. Tdhususe ja
paindlikkuse suurendamiseks haridusprotsesside juhtimisel ning hariduse teemadel
suhtlemisel hariduse osapooltega ja avalikkusega on uuringu tulemusena moodustunud
tllpide erinevuste arvestamine oluline véimalus.

. Antud uuring tdi pilootuuringu tasemel valja terve rea olulisi probleeme, mis oma
komplekssuse ja pikaajaliste mdjude tdttu nduaksid pohjalikku sustemaatilist uurimist.
Vajalik oleks kaivitada regulaarne haridusmonitooring, mis hdlmaks haridusprotsessi

kdiki osapooli, sealhulgas kindlasti kaasates ka lastevanemaid.
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LISAD

Lastevanemate emotsionaalne kogemus laste kodus dppimisest

Vastajate vabadest vastuste analliisist valja tulnud lastevanemate emotsionaalset kogemust saab

jagada seitsmesse kategooriasse:

1. Positiivne kogemus lapse iseseisvuse ja vastutusvOime arengust;

2. Positiivne kogemus oma lapse paremast tundma dppimisest ja temaga koos arenemisest;

3. Positiive kogemus perega koos olemisest, iksteise toetamisest, suurenenud

vastastikusest moistmisest laste ja vanemate vahel;

4. Murelik kogemus laste vahesest oskusest oma aega planeerida ning digivahendeid

kasutada, teadlikuks saamine distantséppega seotud tehnilistest raskustest ning

materiaalsetest vajadustest kodu kui t66- ja Gppekeskkonna kohandamiseks;

5. Tidimus ja “digivdsimus” arvutis veedetud tundidest ning pealesunnitud isolatsioonist;

6. Protest distantsdppe vastu ning rahulolematus kooli ja hariduse juhtimisega;

7. Kurnatus, stiimetunne ja stress pere-t66-ja kodudpetaja dpetajarollide kuhjumisest, mure

laste tervise pérast, depressioon ja tervisehddad.

Ulevaate nende hoiakute esindatusest lastevanemate vabades vastustes ja seosest laste

dppimisega erinevates kooliastmetes annab tabel 2.1.4.

Tabel 2.1.3. Lastevanemate emotsionaalne kogemus DO ajal

Lapsed Gpivad:
DO emotsionaalne kogemus: Pohikooli | | P6hikooli | Pdhikooli Gumnaasiumis | % kaigist
kooliastmel | 11 Il vastustest
kooliastmel | kooliastmel
Uldine negatiivne hoiak, stress | 19% 12% 9% 18% 14%
Rahulolematus kooli, 22% 21% 27% 21% 23%
dpetajatega, DO korraldusega
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Lapsed liiga palju arvutis, 11% 9% 9% 6% 10%
vasimus DO-st
Raskustega hakkamasaamine, | 15% 10% 16% 21% 14%
DO-ga tehniline toimetulek
Ajakasutuse ja enesejuhtimise | 10% 22% 19% 9% 16%
véartustamine
Pere kokkuhoidmine, 12% 11% 7% 6% 10%
positiivsus, kodu
vaartustamine
Lapse iseseisvuse 11% 16% 12% 21% 14%
tunnustamine, isiksuse areng
Vastanute arv (iga vastajasai | 73 82 67 34 256
kuuluda laste vanuse pohjal
mitmesse rihma)

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Tabel 2.1.4. Vanemate aktiivsus laste koduse dppimise juhtimisel erinevates kooliastmetes

Lapsed dpivad
Kokku mérgitud
Pohikooli | PBhikooli Il | PGhikooli Il | Gimnaasiumis
kooliastmel kooliastmel | kooliastmel
Tegeles pideva aitamise | 42% 37% 30% 16% 33%
ja kontrollimisega
Oppis ja arenes koos 24% 20% 10% 16% 18%
lapsega
Usaldas last, vajadusel 19% 22% 28% 14% 16%
juhendas
Aitas vajadusel, 12% 10% 14% 3% 10%

kontrollis
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Laps ei vajanud abi, oli | 3% 11% 18% 49% 16%
téiesti iseseisev
100% 100% 100% 100% 100%
N=74 N=82 N=71 N=37 N=264
Tabel 2.1.6. Kuidas sujus koost6o dpetajatega?
Vaikses Vaikses Suures Suures Erakoolis
maakoolis | linnakoolis | maakoolis | linnakoolis
Véga hésti: dpetajad toetasid | 31% 25% 4% 16% 31%
lapsi ja vastasid ka valjaspool
t0oaega kirjadele ja kdnedele
Kui tekkis kisimusi voi 42% 50% 46% 58% 53%
probleeme, siis saime ikka
Opetaja(te)ga kontakti
Ei sujunud hasti, 6petajad ei | 30% 25% 50% 26% 16%
toetanud eriti, Gpetaja too
jaeti lastevanemate kanda
26 36 28 76 32
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Opetajate koormus
Tabel 2.1.7. Kuidas kujunesid dpetajate koormus ja 6ppetlesannete ettevalmistuse ning

hindamise isedrasused?

Vastusevariandid % vastanutest N
Koormus 6ppe ettevalmistamiseks

suurenes mitmekordselt 48% 51
Koormus suurenes monevorra 34% 37
Koormus jai enam-védhem samaks 9% 10
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Koormus isegi vahenes

0.94%

Muu

6%

N=106

Distantsdppe Gppetunnid

Tabel 2.2.1. Opetajate DO &ppetunnid
Millised olid distantsGppe Gppetunnid?

(tabelis on vastuste esinemise sagedus absoluutarvudes)

Oppetunnid Endale

Koolile

Eesti

Haridusele

Digisuutlikkus (digioskused, e-riik
ja digilahendused) 15

27

32

T60 korraldus (s.h. kokkulepped ja

stisteemid) 33

25

Hinnangud DO-le: positiivsed,
pragmaatiline kohanemine DO-ga

ja negatiivsed hinnangud DO-le. 19

28

Ei oska delda 5

22

12

Opetajate toimetulek 11

11

Opilaste toetamine

19

Oppijate toimetulek ja

enesejuhtimine

12

11

Erinevad probleemid (haridus vajab
muutmist, lastevanematega
suhtlemine, Gpilaste laiskus,
toidupakkide jagamine, kooli

Urituste arajaddmine jne) 6

Opetajate tervis 21

Aja planeerimine 14




Juhtkonna ja HTM toetus/ selle

puudumine 2

Koostdo kolleegide,

tugispetsialistidega

11

Kommunikatsioon

Opetajate vaartustamine

Lastevanemate suhtumine 1

Oppekava ja 6ppematerjalid

gl b~ OO ©

Vastanud dpetajaid oli 106

Tabel 2.2.2. Opilaste distantséppe dppetunnid.

Millised olid selle dppeaasta (2020-2021) distantsdppe peamised dppetunnid? Mida kdige enam

Oppisid? Mida uut avastasid enda juures?

Vastusevariandid % vastustest N

Digioskused paranesid 16% 25
Avastasin, et mulle ei meeldi/sobi distantsGpe 15% 23
Oppisin, et ei tohi olla laisk ja asju viimasele minutile 14% 22
jatta

Oppisin oma aega planeerima 14% 22
Ei avastanud midagi uut 14% 21
Avastasin, et digidpe on huvitavam ja parem 14% 22
Veel midagi... 5% 7

Oppisin Bpetajate t66d rohkem hindama 5% 8

Avastasin, et olen targem, kui ma arvasin 2% 3

N=153

Distantsdppe moju tervisele

Uheks kdige suuremaks murekohaks lastevanemate jaoks oli pika distantsdppe ja koduse

isolatsiooni mdju nii laste kui nende endi tervisele.
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Laste puhul ongi eriti teravalt vélja toodud vaimse tervise probleemid, millega vanemad ei olnud
varem kokku puutunud ning millega toimetulekuks puudusid paljudes peredes kogemused ja
oskused

Laps muutus narviliseks, langes Gpihuvi ja motivatsioon, tdusis kehakaal, kuna trenne ei

toimunud, tekkis stressisdomine.

Kindlasti kannatas vaimne tervis, just 12-aastase lapse oma. Suhtlemine eaklaaslastega
praktiliselt puudub, sest koolis on saanud sisuliselt kaia vaid sept-okt. Laps on

kapseldunud, istub oma toas, motivatsioon on langenud ja on tekkinud tkskdiksus!

Vanematel kutsus mure laste parast, pidev pinge ja kodune lekoormus esile tosiseid
tervisehdireid:

Véga vasitav ja traumeeriv oli avastada 16-aastase katelt jarjest uusi I6ikeid ja olla
hirmul tema elu parast. See tekitas tunde, et ei suuda enam millegagi hakkama saada.
Enesehinnang langes. Jalgade veenilaiendid muutusid ndhtavamaks. Sattusin sudoku-

soltuvusse.

Silmanahtavalt paremas olukorras olid lapsed, kes elavad looduslahedases keskkonnas ja kellel
oli voimalik ka isolatsiooni ajal dues aktiivselt aega veeta, olgu oma koduduel méngides voi
trenni tehes:

Minu laps oli palju rohkem dues ja mangis sdpradega valjas, sest esimeses klassis ei
olnud veebitunde ja pidevat kontrollimist. Endise 8-12 tunnid istumise asemel olid lapsed
juba peale hommikus6oki dues mangimas. Vaga palju Opiti ise loodust vaatlema ja tehti
tahelepanekuid ning tekkis huvi raamatutes (nt lasteentsklopeedia, loomade ja taimede

elu) just looduse kohta lisa lugeda.

Lastevanemate vastustest ilmnenud distantsdppe moju erineva kooliaste dpilaste vaimsele
tervisele votab kokku tabel 2.3.6.
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Tabel 2.3.6. DO mdju laste vaimsele tervisele

Laps dpib
DO mdju lapse | Péhikooli | | P8hikooli | P&hikooli Gumnaasiumis | Kdik
vaimsele kooliastmel | 11 I margitud
heaolule: kooliastmel | kooliastmel
Stress, kurnatus | 18% 23% 25% 24% 22,3%
Sotsiaalne 28% 24% 15% 11% 22,2%
isolatsioon
Tavaparane 16% 20% 20% 32% 20,5%
Stressivaba, 38% 33% 39% 32% 36%
nautis
Kokku 74 82 71 37 264
margitud

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Vanemate tahelepanekute alusel vdib 6elda, et kergemad v6i raskemad vaimse tervise
probleeme, motivatsiooni langusest kuni depressiooni ilminguteni margati igas viiendas peres,
seejuures noorukieas tugevamini kui algklassides dppivate laste puhul. Viimaste jaoks oli kdige

kurnavam pealesunnitud lahusolek méngu- ja 6pingukaalsastest.

Eriti suure pinge alla sattusid HEV laste vanemad, kes kurtsid liiga vahese spetsialistide toetuse
ule laste kodus dpetamisel. Meile vastanud 31 HEV laste vanemate hulgas kannatas 17 ehk 55%

tdsise stressi ja Ulekurnatuse all.

Vanemate vastuseid lugedes ilmneb selgesti, kui suurt rolli kriisaegsete pingetega toimetulekul

mangis peredes toetav ja rodmsameelne dhkkond.

Otsest moju ei osanud taheldada. Kohati tekkis "puurilooma’ tunne, oli suhtlemisvaegus,

aga siis tegelesime sellega ja saime kenasti Ule.

Peresuhetele avaldas pealesunnitud sulgumine koduseinte vahele ka negatiivset mdju, eriti
emadele, kes pidid ise t601 kaies tegelema ka pere toitlustamise ja algklasside Gpilaste pideva

abistamisega koolitddde tegemise. Vastates kisimusele distantsdppe mdjust peresuhetele
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jagunesid lapsevanemad kahte lehte: 42% leidsid, et suhted peres paranesid, rohkem tiheskoos
olles ja lastega tegeledes suurenes Uiksteise toetamine ja vastastikune mdistmine, samas kui 37%
leidis, et see olukord tekitas peres ldist stressi ja kurnatust ning 20% osutas pingetele, mida
pdhjustas oma laste Gppetdosse mattumine ja muude t66- ja perekohustuste tagaplaanile jadmine.

Tekkis labipdlemine kuna sissetulekud on vahenenud, tuleb ellujadmisega tegeleda ja
samal ajal &petaja rollis olla. Tulevikus seda enam kogeda ei soovi. Opetama peaks ikka

Opetajad. Vanemad ei ole dpetajaks Gppinud ja ei oska.
Toimetuleku praktikad
Kdik kolm uuringu sihtriihma tdid esile praktikaid, mis nende kogemuses olid head ja aitasid neil

teise DO-e perioodil toime tulla. Sellised praktikad on tldistatud kujul toodud alljérgnevas

tabelis.

Tabel 3. Head praktikad dpetajate, Opilaste ja lastevanemate kogemuses

Opetajad Opilased Lastevanemad

Veebitundide

rakendamine

Mitmekesine kogemus:
alates koolis kokkulepitud

iplaanid koolides) kuni
paindliku rakendamiseni
(Gpetaja otsustada),

sh kohustuslikud ja
konsultatiivsed veebitunni
d

ritmist (veebitundide tunn

*Labimdeldud veebitunnid,
iseseisva t60 selgitused
\vastamised, koos tegemised.
*nooremates klassides
edastada veebis vaid
hadavajalik, konkreetsed
tdpsed selgitused.
*individuaaltunni véimalus
veebis

*veebitundide nadalaplaan
*veebitunnid ja iseseisev t66
tasakaalus, et Uks taiendaks

teist.

*kooskdlastatud
pdhimdtted ja pikem
ajaplaneerimine, sh
\veebitundide
kasutamisel
veebitundide paindlik
kasutamine (s6ltuvalt n
t kooliastmest)

*lapsi toetati ka valjasp
ool kooli/tébaega
*pikemale perioodile
kavandatud videodppe

tunniplaan, kava

Oppijate
toetamine:

Oppe

individuaalne juhendamine

*Bppijaile jaeti vabadust ise
otsustada, millal ja kuidas

Ulesandeid taita;

*individuaalne juhenda

mine;
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diferentseeri- [raskustega ja *individuaalne voi vaikestes[*individuaalsed tunnid
mine ja HEV 0&pilaste puhul (kooli Opilasega
individuaalne [kutsumine, kodudes Opeta [rihmades eraldi 6ppimine |aeg-ajalt/vajadusel.
lahenemine [mine) (eraldi videotund voi konsul

tatsioonid koolis);

*abi tugipersonalilt.
IT ja *koolitused ja konsultatsio [*kool pakkus arvuteid ja
tehniline tugi |onid dpetajatele mikrofone, jagas Microsofti
koolis programmi koigile

*Opetajad ja
haridustehnoloogid
koostasid ja jagasid veebis
toimetulekuks Opetlike
youtube videoid

Kokkulepitud

Koolides lepiti
kokku kindlad

Kokkulepitud keskkond

(Google Classroom, Meet)

Kokkulepitud

keskkonnad (nait

keskkonnad |veebikeskkonnad Tallinnas Teams)
(koolis)
Koostoo *regulaarsed koosolekud | *6pilaste koostd6rihmad  [*kooli ja kodu koostdo:
kolleegidega; sotsiaalmeedias Opetaja vOttis kontakti
*omavahelist koostodd vanematega;
ndudvad tlesanded Gpilast [*Gpetaja poolt korraldatud [*usaldus vanemate vast
ele Opiabiriihmad u
*@petajate arusaamine
lapse kodustest
tingimustest
Loovad *enesekontrollitlesandeid [*loovad liikumisiilesanded [*ménguliste, loovate ja
Idhenemised, |h5p keskkonnas, kehalises, nutiméngud, liikumist vdimaldavate

sh Opetajate
endi poolt

koosatud

*e-kursuste loomine
*iseseisva Oppe

materjalide koostamine

sammude lugemine,
liikumispéevik, dues asjade

otsimine, linnabingo

meetodite kasutamine
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digivahendid

*luhireferaadid, esitlused
*fotojaht looduses.
*rihmatood distantsilt
*kodused praktilised to6d
*testid, kodutdod,
arvestused kdik arvutisse
*mahukamad t66d
ainetevahelise

I6iminguna

*kunstis- erinevad loovad
Ulesanded, erinevate
kunstnike moodi
joonistamine, origami,
Oppevideo jargi
joonistamine

*video tegemine oma
tegevusest.

*ettekanded oma toodest
*loodusbingo, matemaatika
bingo

*muuseumite kilastamine
paarilisega, Uksi

*matk

*ainetevaheline
I6imimine iseseisva to0
Ulesannetes

*meetodid, mis toetasid
laste
enesereflektsiooni (nt e
sitlused, VOCAROQOQ)

Digidppe
tuleviku-

perspektiiv

*0ppe korraldmine
pbimdppena (nédalase
ritmiga)
*abiOpetajate ja
tugispetsialistide

rakendamine

* Nédalaplaan Gpilastele ette
teada

*Opetajate usaldus ja toetus
Opilase iseseisvalt
toimetuleku suhtes.
*individuaalne tahelepanu
abivajajatele
*motivatsiooni hoidmisele
tdhelepani poorata.
*Sisukad veebitunnid,
Opetaja selgitused iseseisva

too jaoks

*d0 kogemus on positii
\vne tulevikuks, sh tava
Oppes rakendamiseks,
kodudppe laiemaks
kasutamiseks
*|astevanemate
kaasamine ja
informeerimine,
*digidppevahendid
\vanematele

kattesaadavaks

Detailsem Ulevaade Opetajate, Opilaste ja lastevanemate hinnangutest 2. koroona aastal
toimunud muutustest

OPETAJAD
Opetajate hinnangud 2021. aasta teise DO perioodile pdhinevad vabadel vastustel (N=106) ja

esitatakse kvantifitseerituna. Seega vorreldes 2020. aasta uuringu tulemusi, mis kajastasid



esimest distantsdppe perioodi, kdesoleva 2021. aasta uuringu tulemustega, on dpetajate
hinnangul toimunud jargmised muutused:
o Opetajatel on suuremad kogemused ja oskused (41%)
e On lihtsam ja rahulikum (25%)
e Toimib parem té6korraldus (20%)
e On kurnavam (10%)
e Vahet pole (3%)
Protsentuaalselt on ndha, et kdige enam (40%) rohutasid Gpetajad kogemuste ja oskuste kasvu
vorreldes eelmise aastaga, peamiselt digioskusi, dppetdd planeerimisoskust veebi- ja kaugdppes,
enesetdiendamist koolitustel ning laste paranenud dpioskusi. Opetajad tunnistasid, et dpiti
eelmise aasta vigadest ja pudti tookorraldust paremaks muuta, kasutades palju enam videotunde.
Samas méondi, et esimesel DO perioodil katsetatud pikemate tahtaegade andmine ja pilaste
iseseisvam ajaplaneerimine ei toiminud ning seetdttu pdorduti mitmel pool tagasi
tunniplaanijarge Gppekorralduse juurde, mida toetasid seekord videotunnid.
Opetajate arvates oli 2021. a kevad-suvel {ldiselt distantsdpet Iabi viia lintsam ja rahulikum, sest
seekord olid koolides olemas kokkulepped ja reeglid, dppetdo oli susteemsemalt ja paremini
korraldatud, olemas oli IT tugi, tehniline valmisolek oli paranenud ja digimaterjalid olid olemas.
Paanikat ja drevust oli sel aastal tunduvalt vahem, sest olukord ei olnud enam ootamatu.
2020 kevadel oli alguses korralik segadus ja peataolek. Opetajad pidid tétavad
lahendused enda jaoks valja motlema ja Opilastega katsetama. 2021 kevadel olid juba
t06pOhimotted teada.
Rohkem digienesekindlust, oskust veebitunde korraldada. Kooli poolt lisandusid
sisekorra reeglid digitundide kohta: kaamera avatud ning endast eluméarkide andmine
Opetajale.
Seekord oli olukord koolides paremini kontrolli all, kuigi ootamatusi tuli siiski ette peamiselt
muutuvast koroona olukorrast tulenevate kiirete imberkorralduste t6ttu valitsuselt ja kohalikelt
omavalitsustelt: nii vaheldus distantsdpe pimdppega, kord toimusid osad tunnid hajutatuse
ndude tottu kontakt-tundidena, kord veebidppes. Selline Zongleerimine erinevate dppevormide
vahel tihti sama pédeva jooksul ndudis dpetajatelt suurt paindlikkust, kuid see oli ka véga kurnav.
Véike osa Opetajaid (3%) leidsid, et 2020. ja 2021. aasta distantséppe kogemusel polnud eriti

vahet, sest t00 maht tagasisidestamisel oli endiselt suur ning 10% vastajatest leidis, et
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kokkuvottes oli 2021. aasta kevadel distantsGpe isegi kurnavam, sest periood kestis kauem ja tiha
raskem oli dppijaid motiveerida. Tekkis rutiin, mis Uhest kiljest vottis drevuse maha, kuid teisalt
muutus selline dppekorraldus tlttuks. Teadmine, et distantsOpe oli tulnud, et jadda pikemaks
ajaks, stivendas negatiivseid meeleolusid ja stressi, mida voimendas veelgi meedia negatiivne
kajastus ja Ghiskonna suurenenud ndudlikkus dpetajate suhtes.
Eelmisel aastal oli selge siht pidada vastu suveni ja lootus, et sugisest asjad
normaliseeruvad. Ka detsembris oli lootus, et kevadel Iaheb paremaks, mis aga kahjuks
ei taitunud. Kui aga enam sihte seada pole vdimalik, on raske hoida motivatsiooni.
Eelmine aasta oli lootus, et see on ajutine. Niid on naha, et jatkub veel vahemalt 2-3
aastat. Kuni jargmise katastroofini.
To66d oli palju rohkem. Kdigi soovidega tuleb pidevalt arvestada ja (iha rohkem on
klienditeenindaja tunne. Vaga palju pahandust teeb meedia, andes pidevalt negatiivse
sisuga infot. Nii on tekkinud vaarad hoiakud lapsevanematel ja tihiskonnal Gldisemalt.
Seega vOib Gpetajate vastustest vélja lugeda, et Gldjuhul tuldi distantsdppega 2021. aastal juba

paremini toime ning esimese koroonakevade kogemusest dpiti palju.

OPILASED
Opilaste tildised hoiakud distantsdppe suhtes naitavad tilekaalukat positiivset suundumust: ligi
40% opilastest oli DO periood 2021. aastal kergem, kuna tekkis teatud kogemus ja
Oppekorralduses toimusid positiivsed muutused. Samas on siiski 20% vastanud Opilastest olnud
viimasel DO perioodil raskem ja 10% vastanuist erinevust tundnud ei ole.
Seega vorreldes 2020. aasta uuringu tulemustega, mis kajastasid esimest distantséppe perioodi,
on 2021. aastal dpilaste hinnangul toimunud jargmised muutused:

o Oppekorraldus oli parem, erinev eelmisest aastast, rohkem tunde veebis (37 %)

e Raskem oli, tekkis motivatsiooni langus, tidimus, periood kestis kauem (21%)

e Vahet polnud (10%)

e Kergem oli (%)

o Opetajatel olid paremad oskused (9%)

e Oli tekkinud kogemus (9%)

o Opilaste oskused paremad (5%)
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10% opilastest leidsid, et sel korral (2021. a. kevad) oli digidppes kergem. Seevastu 21%
Opilastest leidis, et pigem oli seekord raskem, sest 6ppet6d koormus tundus olevat suurem,
motivatsiooni DO-s dppida oli vihem ja tiidimus koolist siivenes. 10% Gpilastest leidis, et DO
esimese ja teise laine ajal dppimisel vahet ei olnud voi nad ei osanud 6elda, kas oli voi ei.
Opilaste hinnangul olid toimunud peamised muutused 6ppekorralduses ning kaigil (6petajatel,
opilastel) oli enam vajalikke oskusi, kogemusi ja harjumusi DO-s hakkama saamiseks.
Vaorreldes eelmise DO perioodiga oli dppekorraldus paljude dpilaste (37%) jaoks erinev.
Oppekorraldus oli parem seetdttu, et enam oli video/Zoomi tunde, samuti oli 6ppetdd paremini
labi mbeldud ja korraldatud. Oppetdd korralduses oli vdhem segadust. Samas tundus osale
Opilastest, et neil oli seekord rohkem t66d, vahem vaba aega ja esitati enam ndudmisi.
Opilased (5%) leidsid, et nende endi arvutioskused, ajaplaneerimisoskus ning dppimisoskused
olid paranenud. Samuti tundsid nad, et on iseseisvamad.

9% opilastest hindasid dpetajate oskusi paremaks. Nad leidsid, et dpetajate kogemused ja
valmisolek DO-ks on kasvanud, neil on paremad digioskused, parem DO planeerimise ja
korraldamise oskus, Gpetajad olid enesekindlamad, rahulikumad ja m&istvamad, kuid ka
ndudlikumad.

Vorreldes 2020. ja 2021. kusimustikke, oli dpilaste jaoks veebikeskkondades orienteerumine

2021. aastal kergem kui varem.

LASTEVANEMAD
Lastevanemate (N=188) hulgas eristusid 1) pessimistlikumalt hadlestatud vanemad, kelle
need, kelle arvates toimus palju positiivseid arenguid. Raskemaks hindasid paljud lastevanemad
DO-e teisel perioodil laste motiveerimist. Vahese liikumise, rohke ekraaniaja ja tavapérastest
koolivalistest tegevustest ning sdpradest isoleerituse tottu kannatas ka laste fidsiline ja vaimne
tervis.
Tervisehadasid ei tekkinud, aga liigset rasva tekkis, mida enne polnud. Liikumist
vahevaoitu.
Laps laks paksuks, sest liitkumist oli vahevditu. Ma ise olin samuti paevad labi
kodukontoris. Eelmisel kevadel dnnestus koos liikumiseks aja leidmine paremini.

Tekkis apaatia.
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MGjus nagemisele - pidev arvutis olek.

Samas hindas osa teadlikke ning soodsamate elamistingimustega vanemaid laste dues liikumise

vOimalusi isegi paremaks kui muidu.

Osad lastevanemad olid vihased nii kooli kui ka riiklikult kehtestatud piirangute peale, sest

nende lastel arenes vélja voi siivenes arvutis6ltuvus voi toimus lausa taandareng:

Laps sisuliselt mandus nelja seina vahele ara, puudus huvi due minna ja liikuda varskes
ohus. Pidevalt oldi pigem muudes videotes, mangudes, kui dppetdos, sest olukord seda
vdimaldas.

Enesehligieen langes, sédmisega probleemid, hiippeliselt suurened telefonis ja arvutis
oldud aeg ning see on jatnud tugeva jélje!

Liikumist oli ju vahem, eriti hull oli perioodil kui ka duetrennid keelati. Tdsi, 6nneks oli
lumine talv. Kevad vaid viibis kaua. Ekraaniséltuvus kasvas.

Eriti keeruline oli vanemate arvates see periood, kus kdik koolivalised tegevused, ringid ja

trennid keelati kontaktdppena, mistdttu lapsed veetsid sunnitult liiga palju tunde arvuti taga.

Lastevanemate vastustest vis valja lugeda, et vérreldes esimest DO lainet 2020. aasta kevadel,

mil algselt hindeid ei pandud ning eksamid olid vabatahtlikud, teise DO perioodiga tdusis laste

dppekoormus ja sooritussurve. Samas tegeleti teadlikumalt majajadjatega ning ei lubatud lastel

lihtsalt &ra kaduda:
Eelmisel kevadel langes vanem laps distantsdppe ajal koolist vélja, kuna ta on hev,
autistlike joontega, siis néen, kui rank on selline dppimine teistsugustele, kui e- koolis on
igal hommikul kahe ekraani pikkune péeva ulesannete kogu, ilma igasuguste eranditeta,
siis temataolised lihtsalt 16petavad t60.

Siin eristusid agaramad Opetajad, kes pakkusid dppijatele rohkem individuaalset tuge kui teised:
Meeldis, et aegajalt tegi Opetaja iga lapsega eraldi tunni, et aru saada, palju ta on
omandanud programmi. Opetaja helistas ka ise lapsevanemale, et uurida, kuldas lapsel
ldheb ja sai koos arutada, kuidas teda toetada.”

Anti voimalus kooli minna konsultatsioonile.

Oppekorralduse muutuste hulgas mainiti 2021. aastal oluliselt suurenenud videotundide hulka,

mis oli mdnede vanemate arvates vaga positiivne. Kuid teiste vanemate arvates pingutati

videotundidega tile. Samas modonsid ka vanemad ise, et videotundide suhtes on Gpetajad kahe
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tule vahel ning pidid taluma vastandlikke ootusi. Lastevanemad négid siinkohal lahendusena
vanematele suurema valikuvabaduse ja vastutuse andmist oma lapse distantsdppe korraldamisel.
Lastevanemad leidsid, et vOrreldes esimese koroonakevadega oli koolides arenenud tehniline
pool ja eelkBige Opetajate ja laste digioskused ning ka enesejuhtimisoskused. Positiivsemalt
meelestatud lastevanemate hinnangul toimus koguni uus Tiigrihlpe, sest astuti suur samm edasi
kdigi osapoolte haridustehnoloogilises arengus ning arendati ka laste iseseisva dppimise voimet.
Lihtsam oli viimasel aastal lastevanemate sonul eelkdige seet6ttu, et kokku olid lepitud reeglid ja
ka kasutatavad digikeskkonnad ning videotunnid.
Meeldis, et koolist pandi kohe algusest peale paika kindel tunniplaan (umbes 50% v0i
enama ulatuses olid veebitunnid) ja see tunniplaan ei muutunud kogu selle aja jooksul.
Lastel tekkis rutm, rutiin, graafik. Tean, et mones koolis ilmusid tunnid jooksvalt, kogu
aeg pidi jarge ajama, et mis kus ja millal.
Kui eelmisel perioodil olid lastevanemad ja dpilased tihti erinevate veebikeskkondadega ule
koormatud, siis seekord vahendati kasutatavaid keskkondi ning veebi- ehk videotunnid muutsid
Oppekava labimise lihtsamaks kui iksnes iseseisev vOi vanemate toetatud dppimine kodus.
Lapsed Gppisid iseseisvust. Uhiselt ppisime erinevaid keskkondi kasutama (mdni oli
paris keeruline mullegi kasutada). Eelmisel kevadel tuli teha kontosid liiga paljudesse
keskkondadesse, mida stigisel enam aktiivselt ei kasutatud, laps ei suuda seda koike
hoomata.
Vanemate vastustest v0ib valja lugeda, et nende kogemused varieerusid tugevasti erinevates
koolides ja erinevate Gpetajatega. Hoolimata mdningatest positiivsetest muutustest digiarengu ja
kokkulepete ning tekkinud DO harjumust néol ka vaib 2021. aastal eristada rohkem ja vahem

rahulolevaid ning ka péris rahulolematuid lastevanemaid.

EHF distantsOppe jatku-uuringu kisimustik Opilastele 2021

1. Kui vana sa oled?

2. Mille poolest erines selle aasta distantsdpe (2020-2021) eelmise aasta distantséppest (2020,
kevad)

3. Kuidas sa tldiselt hindad oma koduse distantsdppe kogemust vorreldes tavadppega?

a) Tundsin ennast distantsdppes paremini kui tavaGppes

b) Tundsin ennast distantsdppes sama hésti kui tavadppes

¢) Tundsin ennast distantsdppes halvemini kui tavadppes

d) Muu
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4. Kuidas sul tuli distantsdppe ajal vélja aja planeerimine?
a) Véga hasti, mulle meeldis oma aega ise planeerida

b) Hasti, sain kdik asjad ise tehtud

¢) Enam-véhem v@is rahule jadda, mdnikord vajasin abi

d) Raskustega, vanemate ja Opetajate abiga

e) Halvasti, ei tulnudki toime

5. Kuidas Sul tuli distantsOppe ajal vélja eesmarkide iseseisev seadmine ja jargimine?
a) Nautisin vBimalust ise endale eesmérke seada

b) Mul oli raske otsustada, mida ja millal teha

c) Eesmérgid ja tahtajad seadis Gpetaja, ma ei saanud valida

d) Vanemad ja teised pereliikmed aitasid eesméarkide seadmisel

e) Mulle ise eriti ei meeldi eesmérke seada, eelistan teha seda, mida késtakse

6. Kuidas Sul tuli distantséppe ajal vélja Ulesannete iseseisev taitmine?
a) Véga hasti, see sobis ronkem kui tavaline koolidpe

b) Hasti, tditsin kdik Ulesanded iseseisvalt

¢) Enam-véhem va@is rahule jadda, raskemate Ulesannete juures vajasin abi

d) Raskustega, vanemate ja Gpetajate abiga, llinkadega

e) Uldiselt ei tulnud toime

f) Véga halvasti, loobusin taiesti dppimisest

7. Kas viimase aasta distantsdppe ajal tekkis teadmistes linki? Milliseid?
a) Ei usu, et tekkisid mingid lingad

b) Jah, mdnes aines

¢) Mul oli ka enne distantsdpet teadmistes linki

8. Naiteks millistes ainetes tulid lingad?

9. Kuidas tulid viimase aasta distantsdppe ajal toime kaelist tegevust ja praktilisi oskusi
ndudvates ainetes (kunst, muusika, k&sitd0, kehaline kasvatus, laboratoorsed t66d, praktilised
kutseoskused)?

a) VVaga hasti, 6petajad olid véga leidlikud

b) Vanemad IGid kaasa ja aitasid teha praktilisi tdid

c) Véga raske oli, video ei asenda péris tunde

e) Praktiline &pe toimus koolis vdiksemates riilhmades ja mahus kui muidu

f) Ei tulnud toime, Uksi ei tahtnud midagi teha

g) Muu

10. Too nditeid, kuidas toimus praktilisi oskusi ndudvate ainete dppimine?

11. Kuidas oli Sinu 6ppetdo distantsdppe ajal korraldatud? (Valida saab mitu varianti)
a) Koolist anti tksikasjalikke juhiseid,;

b) Oppijaile jaeti vabadust ise otsustada, millal ja kuidas Glesandeid tiita;

c) Oppetdd toimus vastavalt tunniplaanile

d) Osa Oppest toimus koolis, osa distantsilt

e) Kasutati pohiliselt veebitunde
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f) Anti pikemaid t&htaegu ja iseseisvaid toid

g) Muu

12. Too nditeid, kuidas oli dppetdo distantsdppe ajal korraldatud?
13. Kas kool toetas sinu dppimist piisavalt?

a) Jah, sain piisavalt abi

b) Ei saanud piisavalt abi

¢) Ei saanud Uldse abi

d) Muu

14. Kuidas kool/dpetaja toetas sinu dppimist? (mitu vastusevarianti)
a) Ma ei vajanud abi

b) Sain Opetajale kirjutada voi helistada

c) Opetaja pakkus mulle v6i véikestes riilhmades eraldi abi (eraldi videotund voi koolis konsultatsioon)
d) Sain abi psiihholoogilt ja/vGi tugipersonalilt (n. sotsiaalpedagoogilt)
e) Sain abi abidpetajalt

f) Muu

15. Too naiteid, kuidas kool toetas sinu dppimist?

16. Mil maaral said pereliikmetelt abi koolitdtde tegemisel?

a) Vanemad/pereliikmed aitasid vaga palju koolitdode tegemisel

b) VVanematel/pereliikmetel polnud eriti minu jaoks aega

c) Ma ei soovinud pereliikmete abi

d) Muu

17. Millist abi ja ndu said oma vanematelt, perekonna liikmetelt ja sdpradelt/koolikaaslastelt?
(valida saab mitu varianti)

a) Pereliikmed aitasid aega planeerida

b) Vanemad hankisid mulle eradpetaja

¢) Vanemad tegid suitia

d) Pereliikmed suunasid mind liikuma

e) Vanemad kontrollisid mu nutiseadmete kasutust

) Tegime koolitdid koos koolikaaslastega/sdpradega

g) Meil oli koolikaaslastega oma sotsiaalmeedia grupp, kus toetasime Uksteist dppimises
h) Muu

18. Millist abi said veel?

19. Kuidas mdjus distantsdpe Sinu tervisele, enesetundele?

a) Uldiselt hasti, stressi polnud, puhkasin valja

b) Hasti, rohkem 6ues, aega endale

¢) M&ju puudub, nii ja naa

d) Uksildus, suhtlusvajadus

e) Arvutiga seotud negatiivne moju

g) Vaimne tervis kannatas: stress, depressioon, negatiivsus

h) Halb enesetunne: peavalud, igasugused fudsilised kaebused

i) Muu

20. Kuidas mojutas distantsdpe sinu litkumisharjumusi?

a) Liikusin rohkem kui tavaliselt
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b) Ei mdjutanud, jai samaks

¢) Liikusin véhem

d) Liikusin minimaalselt

e) Muu

21. Kuidas mojus distantsdpe Sinu suhetele kaaslastega ja pereliikmetega (ema, isa, 6ed-vennad,
vanavanemad)?

a) Ei m@jutanud Uldse

b) Suhted pereliikmetega muutusid lahedasemaks (Tapsusta, kellega?)
c) Suhted pereliikmetega halvenesid (Tépsusta, kellega?)

d) Halvasti, ei saanud sGpradega suhelda

) Suhtlesin pidevalt sGpradega

Midagi veel?

22. Millised olid selle dppeaasta (2020-2021) distantsdppe peamised dppetunnid? Mida kdige
enam Oppisid? Mida uut avastasid enda juures?

a) Digioskused paranesid

b) Avastasin, et digiGpe on huvitavam ja parem

c) Avastasin, et mulle ei meeldi/sobi distantsope

d) Oppisin oma aega planeerima

e) Oppisin Bpetajate tood rohkem hindama

) Avastasin, et olen targem, kui ma arvasin

g) Oppisin, et ei tohi olla laisk ja asju viimasele minutile jatta
h) Ei avastanud midagi uut

i) Veel midagi...

23. Mis oli distantsdppe ajal kbige raskem,

a) Kontakt@ppes on parem Gppida

b) Teemad jaid ebaselgeks, hinded halvenesid

c) Oli raske orienteeruda eirnevates veebikeskkondades

g) Aja planeerimine oli raske

h) Ei saanud piisavalt abi Opetajalt

i) Ei saanud Ulesannetest aru

j) Probleemid arvutiga/internetiga

k) Oli raske leida motivatsiooni

1) Midagi veel ...

24. Mis oli distantsGppe ajal kdige kergem?

a) Meeldis ise oma aega planeerida

b) Meeldis kauem magada

c) Oli kergem keskenduda, keegi ei seganud

d) Oppimine oli tulemuslikum, kasutasin oma aega paremini
e) Oppimine oli huvitavam

f) Hinded paranesid

g) Muu...

25. Kas vorreldes eelmise aastaga oli veebikeskkondades orienteerumine kergem?
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a) Oli palju kergem

b) Jai samaks

c) Oli raskem

d) Ei olnud ka varem Gldse raskusi

26. Mis oli veebikeskkondade kasutamisel raske? (V@imalik valida mitu varianti)
a) Uhest keskkonnast teise liikumisel oli raskusi

b) Ei saanud tépselt aru, mida peab tegema

c) Sisse logimine oli raske

d) Konkreetsetest oskustest jai puudu

e) Minu arvutiga ei saanud kaiki asju teha

f) Ei olnud mingeid raskusi

g) Muu

27. Kui palju erinevaid veebikeskkondi distantsdppel kasutati?
a) 1-5

b) 6-10

c) 11-15

d) tle 15

28. Milliseid veebikeskkondi distantsdppel kasutati? (V&imalik valida mitu varianti)
a) Opiq

b) e-koolikott

c) e-kool

d) stuudium

e) Google’i keskkonnad (Gloogle Classroom, Meet, Drive, jne.)

f) Zoom

g) Microsofti tooted: Teams, Office 365

h) Moodle

i) Muu...

29. Mida soovitaksid jargmiseks korraks, kui tuleb jalle distantsdppe periood?
30. Millisel haridusastmel Sa dpid?

a) Pohikooli | kooliastmel (1.-3. klass)

b) PGhikooli Il kooliastmel (4.-6. klass)

c) Pohikooli 111 kooliastmel (7.-9. klass)

d) Gumnaasiumis (10.-12. klass)

e) Pdhikoolijargses kutsedppes

f) Keskharidusjargses kutseGppes

31. Kas sa 0pid ka huvikoolis voi kaid huviringis?
a) Jah
b) Ei

32. Juhul, kui dpid huvikoolis, siis millises huvikoolis voi -ringis?
a) Muusikakoolis
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b) Kunstikoolis

¢) Spordikoolis

d) Tantsukoolis

e) Loodusringis

f) Tehnikaringis

g) Teatriringis

h) Fotograafia- voi filmiringis

i) Muus huvikoolis voi -ringis:

33. Neile, kes huvikoolis 6pivad: Kuidas mdjutas distantsdpe huvikoolis Gppimist?
34. Millises koolis Sa 6pid?

a) Véikeses maakoolis (1-300 Gpilast)
b) Véikeses linnakoolis (1-500 6pilast)
¢) Suures maakoolis (lle 300 Gpilase)
d) Suures linnakoolis (tle 500 Gpilase)
e) Erakoolis

f) Riigikoolis

g) Munitsipaalkoolis

h) Kutsekoolis

35. Sugu (M/N)
a) M
b) N

36. Kas tahaksid teema kohta veel midagi delda?

EHF distantsdppe jatku-uuring Opetajate kiisimustik 2021
1. Millisel kooliastmel Te dpetate?

a) Pohikooli I kooliastmel,

b) P&hikooli Il kooliastmel

c) Pohikooli 111 kooliastmel,

d) Gumnaasiumis

e) Pdhikoolijargses kutsekoolis

) Keskharidusjargses kutsekoolis

2. Mille poolest erines selle Gppeaasta distantsdpe (2020 suigis-2021 kevad) eelmise aasta
distantsppest (kevad 2020)?

3. Kuidas tuli distantsdppe ajal vélja Opilaste iseseisev ajaplaneerimine?

a) VVaga hasti, Opilasi vdis usaldada: neile vdis anda pikemaajalisi tlesandeid ja eesmarke

b) Opilasi ei saanud usaldada, nende ajakasutust pidi pidevalt kontrollima

c) Ajaplaneerimine oli osadele dpilastele raske, tekkisid hilinemised ja vBlgnevused

d) Tavaparane jaotus tublideks ja kehvemateks

e) Kehvalt/ ei lainud hasti, enamus ei tulnud toime

) Osadel vé&ga halvasti: nad kadusid taiesti ara ja jatsid kdik tegemata

g) Muu
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4. Kuidas sujus distantsdppe ajal Opetajate koostdé vanematega?
a) Vanematega oli vaga hea koost60

b) Kui hada kaes, siis tulid vanemad appi

¢) Kahjuks osad vanemad ei tundnud tldse huvi, mida nende laps teeb
d) Vanemad sekkusid ja survestasid liiga palju

5. Kuidas tuli distantsdppe ajal valja dpilaste iseseisev eesmarkide seadmine ja jargimine?
a) Osad Opilased nautisid voimalust ise endale eesméarke seada

b) Paljudel oli raske otsustada, mida ja millal teha

c) Seadsin Opetajana ise eesmérgid ja tahtajad, sest laste enesejuhtimisvdime ei ole veel nii hea
d) See ei olnud raske, sest olime ka enne distantsdpet harjutanud iseseisvat eesmérkide seadmist
e) Muu

6. Kuidas tuli distantsdppe ajal valja dpilaste iseseisev Ulesannete taitmine?

a) VVaga hasti, enamik sai vdga hasti hakkama

b) Enamusel l1aks hasti, vdike rihm oli raskustega

c) Tavaparane jaotus tublideks ja kehvemateks

d) Raskustega, vanemate ja Opetajate abiga, llinkadega

e) Enamus ei tulnud toime

) Véga halvasti, tldse ei tuldud toime

g) Muu

7. Uldiselt arvatakse, et viimase aasta jooksul tekkis distantsdppe ajal Gpilaste teadmistes ja
oskustes ltinki? Milline on teie kogemus?

8. Kuidas oli dppetdo distantsdppe ajal korraldatud?

a) Koolist anti tksikasjalikke juhiseid,;

b) Oppijaile jaeti vabadust ise otsustada, millal ja kuidas tlesandeid tiita;

¢) Oppetdo toimus vastavalt tunniplaanile

d) Osa Oppest toimus koolis, osa distantsilt

e) Kasutati pohiliselt veebitunde

g) Anti pikemaid tdhtaegu ja iseseisvaid toid

h) Reeglid jm olid koolis Opetajate vahel kooskdlastatud

i) Toimusid regulaarsed kolleegide vahelised ndupidamised probleemide lahendamiseks

Tooge naiteid parimate lahenduste kohta!

9. Kuidas teie koolis pohiliselt toetati Gpilasi?

a) Opilased enamasti ei vajanud abi

b) Opilased said dpetajale kirjutada vai helistada;

c) Opetajad pakkusid vajadusel eraldi abi (nt. videotund v&i konsultatsioon koolis);
d) Vajadusel pakuti abi psiihholoogilt ja/v6i tugipersonalilt (nt. sotsiaalpedagoogilt);
e) Vajadusel abi abidpetajalt;

) Anti pidevat dppimist toetavat tagasisidet pilastele

g) Tagasiside oli vaid hinnetena

h) Anti tagasisidet vanematele

i) Muu

10. Kas tagasisidestamisega seoses tekkis probleeme? Milliseid?
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11. Kuidas kujunesid dpetajate koormus ja Gppeulesannete ettevalmistuse ning hindamise
isedrasused?

a) Koormus dppe ettevalmistamiseks suurenes mitmekordselt

b) Koormus suurenes mdnevorra

¢) Koormus jai enam-vahem samaks

d) Koormus isegi véhenes

e) Muu

12. Palun kommenteerige koormuse muutumist!

13. Millised on distantsdppe mdjud Teie flusilisele tervisele?
a) Mdjus hasti, tegelen teadlikult enda vormis hoidmisega

b) Ei kurda

¢) Silmad vasisid, peavalu

d) Flusilised hadad, litkumatus, kehakaalu tdus

e) Kroonilised haigused stivenesid ja/vdi uued haigused tekkisid
f) Muu

14. Millised on distantsdppe md&jud Teie vaimsele heaolule!
a) M@jus hasti: rohkem vabadust

b) Sain hakkama Umbritsevate toel

¢) Vasitav, kurnav, tiidimust tekitav

d) Olin ebatavalisest pingest kurnatud

e) Vasitas tegelemine laste ja vanemate probleemidega

) Olin narvis pidevate tehniliste probleemide tottu (internetitthendus, veebikeskkoondade probleemid jm)

g) Olin nordinud segaste juhiste ja vastuoluliste korralduste t6ttu koolis ja/vdi ministeeriumis.
h) Olin téielikus stressis, labipdlemise aarel

i) Muu

15. Palun kommenteerige distantséppe mdju teie vaimsele heaolule!
16. Millised on distantsdppe md&jud Teie suhetele kolleegidega?

a) Koostdo kolleegidega oli vdga hea: aitasime ja toetasime Uksteist kogu aeg
b) Distantsdpe soodustas meeskonnatéod

¢) Suhtlesime kolleegidega vastavalt vajadusele

d) Koosto kolleegidega peaaegu puudus;

) Raske oli taluda vahetu inimliku kontakti puudumist

g) Tegelikult oli isegi hea, et ei pidanud pidevalt suhtlema

h) Midagi veel? ...

17. Millised on distantsdppe mojud Teie suhetele perekonnaga?

a) See aeg liitis meid perekonnana

b) Pere jai tagaplaanile

c) Peres tekkisid konfliktid ja raskused

d) Kogu pere oli kurnatud

e) Muu

18. Millised olid distantsdppe peamised dppetunnid teile endale?

19. Millised olid distantsdppe peamised dppetunnid teie koolile?

20. Millised olid distantsdppe peamised dppetunnid kogu Eesti haridusele?
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21. Nimetage palun parimad digilahendused, mis distantsdppel abiks olid?

22. Milliseid veebikeskkondi distantsdppel kasutati?
a) Opiq

b) E-koolikott

¢) E-kool

d) Stuudium

e) Google’i keskkonnad (Classroom, Meet, Drive, jne.)

f) Zoom

g) Microsofti tooted: Teams, Microsofti pakett koolidele
h) Moodle

i) Muu:

23. Mida soovitaksid jargmiseks korraks, kui tuleb jalle distants- vdi pdimdppe periood?

24. Sugu M/N
a) M
b) N

25. Kui vana Te olete?

26. Millises koolis/millistes koolides te dpetate?
a) Vaikses maakoolis (1-300 6Opilast),

b) Véikses linnakoolis 1-500 &pilast,

¢) Suures maakoolis (lle 300 Gpilase),

d) Suures linnakoolis (lle 500 Gpilase),

e) Erakoolis,

f) Munitsipaalkoolis

g) Riigikoolis

h) Kutsekoolis

27. Kas soovite veel midagi teema kohta 6elda?

EHF distantsOppe jatku-uuringu kisimustik lastevanematele 2021
1.Millises vanuses on teie lapsed?

2. Millisel kooliastmel nad Gpivad?
a) Pdhikooli | kooliastmel (klassid 1-3)
b) Pdhikooli Il kooliastmel (klassid 4-6)
c) Pohikooli 111 kooliastmel (klassid 7-9)
d) Glmnaasiumis (klassid 10-12)

e) Pohikoolijargses kutsedppes

f) Keskharidusjargses kutseGppes

3. Millises koolis kéivad teie lapsed?

a) Vaikses maakoolis (1-300 6pilast)
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b) Vaikses linnakoolis 1-500 Opilast
¢) Suures maakoolis (lle 300 Gpilase)
d) Suures linnakoolis (tile 500 dpilase)
e) Erakoolis

f) Munitsipaalkoolis

g) Riigikoolis

h) Kutsekoolis

4. Kas Teie lastel on hariduslikke erivajadusi?
a) Jah
b) Ei
¢) Muu
5. Kui vastasite eelmisele kusimusele jah, siis palun tapsustage, millised erivajadused! w
6. Kuidas tuli distantsdppe ajal valja Teie laste iseseisev ajaplaneerimine?
a) Vaga hasti, oma koolitdédde iseseisev planeerimine sobis lapsele/lastele hasti
b) Enamasti hasti, kuna laps(ed) oskas(id) ka varem tanu huviringidele oma aega planeerida
c) Ajaplaneerimisega probleeme polnud, kuna tunnid jatkusid tunniplaani alusel
d) Aja planeerimine oli keeruline: laps(ed) jai(d) vahel oma koolitéddega hiljaks
f) lga laps kaitus téiesti erinevalt: (iks sai ise hakkama, teise aega pidin ise planeerima
g) Alguses planeerisime aega koos, hiljem sai(d) laps(ed) ise hakkama
h) Aega planeerida laps ise ei oska, pidin kogu aeg reegleid kehtestama, utsitama ja kontrollima
i) Reziim laks sassi, laps ei saanud hommikuti digel ajal tles
j) Halvasti: lapsel oli keskendumisega suuri raskusi
k) Véga halvasti: kui lapsevanemat kérval ei olnud, siis jattis laps kdik tegemata
1) Muu
7. Kuidas said distantsdppe ajal Teie laps(ed) hakkama eesmarkide iseseisva pustitamise ja
jargmisega?
a) Laps(ed) sai(d) suurepéaraselt hakkama ja on niitd palju iseseisvamad
b) See ei olnud raske, sest lapsed olid ka enne distants6pet harjutanud iseseisvat eesmarkide seadmist.
c) Keeruline oli jargida pikemaks ajaks antud eesmarke: asjad Kippusid ikka jadma viimasele minutile
d)Ulevaade eesmarkide taitmisest puudub: ei tea, kas lapsel on kdik esitatud
e) Muu
8. Kuidas tuli distantsdppe ajal valja Teie lapse/laste iseseisev llesannete taitmine?
a) Vaga hasti
b) Uldiselt hasti
c) Algul raske, siis sai hakkama
d) Huvi ja motivatsioon langes
e) Mdnes aines tuli iseseisev dppimine paremini vélja kui teises
f) Hakkama saamiseks vajas pidevat abi
g) Ei saanudki hakkama
h) Muu
9. Kui teie laste enesejuhitud 6ppimises (iseseisev eesmérkide seadmine ja jargimine, tlesannete
taitmine) oli erinevusi, siis milliseid?
10. Kuidas sujus koost6o Opetajatega?
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a) VVaga hasti: Opetajad toetasid lapsi vaga palju ja vastasid ka valjaspool tdoaega Kirjadele ja kdnedele
b) Kui tekkis kiisimusi v8i probleeme, siis saime ikka dpetaja(te)ga kontakti

c) Opetajad ei toetanud eriti: vaga palju juhendamist jéeti lastevanemate kanda

d) Ei sujunud hésti. Tundsin, et tegin lapsevanemana kogu dpetaja to6 ara

e) Muu

11. Kuidas Teie lapse/laste koolis pdhiliselt toetati dpilasi?

a) Opilased enamasti ei vajanud abi

b) Opilased said petaja(te)le kirjutada voi helistada

c) Opetajad pakkusid vajadusel eraldi abi (nt. videotund v&i konsultatsioon koolis)
d) Vajadusel pakuti abi pstihholoogilt ja/vGi tugipersonalilt (nt. sotsiaalpedagoogilt)
e) Vajadusel sai abi abiGpetajalt

f) Anti pidevat dppimist toetavat tagasisidet Opilastele

g) Tagasiside oli vaid hinnetena

h) Anti tagasisidet vanematele

i) Viidi labi Opilaste ja lastevanemate tagasiside- ja rahulolukisitlusi

) Muu

12. Uldiselt arvatakse, et viimase aasta jooksul tekkis distantsppe ajal Opilaste teadmistes ja
oskustes ltnki. Milline on Teie kogemus?

13. Kuidas oli dppetdo distantsdppe ajal korraldatud?

a) Koolist anti tksikasjalikke juhiseid

b) Oppijaile jaeti vabadust ise otsustada, millal ja kuidas tilesandeid téita

¢) Oppetdo toimus vastavalt tunniplaanile

d) Osa Oppest toimus koolis, osa distantsilt

f) Kasutati pohiliselt veebitunde

g) Anti pikemaid tdhtaegu ja iseseisvaid toid

h) Reeglid jm olid koolis Opetajate vahel kooskdlastatud

i)Muu

14. Palun tooge néiteid parimate lahenduste kohta 6ppet6d korraldamisel distants- vdi pdimdppe
ajal!

15. Millised on Teie kogemused oma laste juhendajatena kodus? Milliseks kujunes lapsevanema
roll?

a) Laps(ed) tuli (d) ise toime

b) Vajas tuge tehnilistes kiisimustes (veebi keskkonnad jne)

c) Vajas juhendamist

d) Vajas aeg-ajalt kontrollimist

e) Vajas pidevat kontrolli

f) Usaldasin kooli/Gpetajaid

g) Usaldasin last

h) Vajadusel 6ppisin koos lapsega

i) Nautisin vGimalust koos lapsega areneda

J) Muu

16. Milline on distantsdppe mdju laste fulsilisele tervisele?

a) Positiivne mdju, tervis ja heaolu paranes
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b) Negatiivne mdju puudub, kdik on korras

¢) Negatiivne kehaline mgju

d) Muu

17. Palun kommenteerige distantsdppe mdju laste tervisele!
18. Milline on distantsdppe mdju laste vaimsele heaolule?
a) Mdjus hésti, (kooli)stressivabam elu

b) Mdjus hésti, lapsed tundsid r66mu perega koosveedetud ajast
c) Negatiivne mdju puudus

d) Isolatsioonis olemine mdjus halvasti lapse suhetele klassikaaslaste ja sdpradega
e) Laps oli pidevalt stressis ja kurnatud

) Lapsel tekkis depressioon

g) Muu:

19. Milline on distantsdppe mdju Teie enda flusilisele tervisele?
a) Mdjus hasti, tegelen teadlikult enda vormis hoidmisega

b) Ei kurda

¢) Silmad vasisid, peavalu

d) Fllsilised hadad, lilkumatus, kehakaalu tus

e) Kroonilised haigused stivenesid ja/vdi uued haigused tekkisid
f) Muu

20. Millised on distantsdppe mdjud Teie vaimsele heaolule?
a) MGjus hasti: rohkem vabadust

b) Sain hakkama Umbritsevate toel

c) Erinevate rollide Gihendamine (lapsevanem, to6taja, dpetaja, kokk jne) oli vasitav, kurnav, tiidimust

tekitav
d) Vasitas pidev to06 arvutiga

e) Olin nérvis pidevate tehniliste probleemide tdttu (internetilihendus, veebikeskkoondade probleemid jm)

) Olin nérdinud segaste juhiste ja vastuoluliste korralduste t6ttu koolis ja/v8i ministeeriumis.

g) Olin taielikus stressis, labipdlemise aarel

h) Muu

21. Palun kommenteerige distantsdppe mdju enda tervisele!
22. Milline on distantsdppe m6ju Teie suhetele perekonnaga?
a) See aeg liitis meid perekonnana

b) Pere jéi tagaplaanile

c) Peres tekkisid konfliktid ja raskused

d) Kogu pere oli kurnatud

f) Muu

23. Millised olid distantsdppe peamised Oppetunnid Teile endale ja Teie lapsele/lastele?

24. Millised olid distantsdppe peamised 6ppetunnid kogu Eesti haridusele?

25. Nimetage palun parimad digilahendused, mis distantsdppel abiks olid?
26. Milliseid veebikeskkondi distantsdppel kasutati?
a) Opiq
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b) E-koolikott

¢) E-kool

d) Stuudium

e) Google’i keskkonnad (Classroom, Meet, Drive, jne.)
f) Zoom

g) Microsofti tooted: Teams, Microsofti pakett koolidele
h) Moodle

i) Muu:

27. Mida soovitaksite jargmiseks korraks, kui tuleb jélle distants- vdi p6im&ppe periood?
28. Sugu

a) Mees

b) Naine

29. Kui vana te olete?
30. Kas tahaksite veel midagi teema kohta delda?
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